Sygn. akt XI W 582/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela publicznego B. J.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2019 roku

sprawy przeciwko K. L.

synowi Z. i E. z domu K.

urodzonemu dnia (...) w O.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 17.02.2019 1. ok. godziny 16.15 w W., przy S. (...) przy ul. (...) bedac uczestnikiem przejazdu zorganizowanej
grupy uczestnikow masowej imprezy sportowej posiadal przy sobie wyroby pirotechniczne,

tj. za wykroczenie z art. 50a § 1a kw
I. obwinionego K. L. uniewinnia od popelnienia zarzucanego czynu;

II. na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw zwraca obwinionemu dowod rzeczowy opisany w wykazie
dowodow rzeczowych pod poz. 1 k. 12;

III. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 582/19

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2019 roku o godzinie 18:00 na Stadionie Miejskim (...) im. M. J. P. w W. odbywal sie mecz pilki
noznej miedzy (...) aC. K..

Przybyli na ten mecz kibice C. K. wysiedli z pociggu na dworcu W. i wsiedli do specjalnie podstawionych autobuséw
(...), ktore odwiozly ich na ul. (...) w okolice stadionu. Po wyjéciu z autobusdéw, kibice w asyScie funkcjonariuszy
kierowali sie w strone linii bramek wej$ciowych na stadion w zorganizowanej grupie. W tracie kiedy kibice oczekujac
w kolejce, wchodzili stopniowo na teren stadionu, a nastepnie byli poddawani kontroli osobistej, okolo 16:15 policjant
S. Z., znajdujac sie w okolicy bramek Stadionu L. sektor D trybuna potudniowa od strony Kanalku K. przed
tzw. kolowrotkiem zaobserwowal jak jeden z kibicow C. K. F. L. na widok pracownika ochrony cofal sie w celu
unikniecia kontroli osobistej. Mezczyzna byl juz po weryfikacji i kontroli biletu. Wowczas funkcjonariusz podszedt
do obwinionego, proszac go o udanie sie wraz z nim do radiowozu, celem przeprowadzenia kontroli osobistej i



wylegitymowania. Podczas przeszukania ujawniono u K. L. wyrdb pirotechniczny w postaci racy Swietlnej. Na skutek
interwencji K. L. zostal zatrzymany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
- wyja$nienia obwinionego (k. 25v),

- zeznania $wiadka S. Z. (k. 25v-26),

- notatka urzedowa (k. 1),

- protokol zatrzymania osoby (k. 2-3),

- protokol przeszukania osoby (k. 9-10),

- spis i opis rzeczy (k. 11).

Obwiniony K. L. w toku rozprawy glownej przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Z jego wyjasnien
wynika, ze podczas kiedy wszedl na stadion, oczekujac przed innymi osobami, ktére poddawane byly kontroli osobistej
chcial sie wycofaé¢. Wskazywal, Ze sie przestraszyl, bo mial ze soba race, ktéra dostal wezeéniej od nieznanej mu osoby.
W momencie, kiedy chciat zawrécié, jego zachowanie zaobserwowal policjant i wtedy zostal przez niego doprowadzony
do radiowozu i poddany kontroli osobistej, podczas ktorej ujawniono u niego race. Obwiniony twierdzil, ze momencie
kiedy przyjechal wraz z innymi kibicami nie byl w jej posiadaniu, zostala mu ona przez kogo$ wreczona dopiero przed
stadionem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage tre$¢ wyjasnien obwinionego, oraz caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku postepowania
dowodowego — fakt posiadania racy §wietlnej w czasie objetym zarzutem wniosku o ukaranie nie budzi watpliwo$ci.
Obwiniony nie kwestionowal tego, ze wchodzac na stadion mial ze soba przedmiotowy wyréb pirotechniczny oraz,
ze przed podjeciem kontroli osobistej chciat odejéc i sie wycofaé a jego zachowanie zaobserwowal policjant. W tym
zakresie stan faktyczny sprawy jest jasny i nie byl sporny. Zasadnicze znaczenie miala natomiast ocena zachowania
obwinionego przez pryzmat znamion zarzucanego mu wykroczenia, w kontekscie miejsca zaistnialej sytuacji.

Sad za wiarygodne uznal zeznania $wiadka funkcjonariusza Policji S. Z. albowiem znajduja one potwierdzenie w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci: notatki urzedowej (k. 1), protokole zatrzymania (k.
2-3), protokole przeszukania osoby (9-10), spisie i opisie rzeczy (k. 11). Swiadek w sposéb spojny i logiczny przedstawil
okoliczno$ci zajScia oraz miejsce ujawnienia i posiadania przez obwinionego materialow pirotechnicznych. Z relacji
tego Swiadka wynika, ze obwinionego po raz pierwszy zobaczyl o godzinie 16:15, kiedy stal i czekal w kolejce przy
wejéciu na stadion przed miejscem gdzie ochrona przeprowadzala kontrole osobista. Obwiniony znajdowal sie wraz z
innymi kibicami w zorganizowanej grupie, ktéra przyjechala z K.. Swiadek nie wiedzial jednak jak grupa ta dojechata
pod stadion, ani tez nie bral bezposrednio udzialu w jej eskorcie. Swiadek nie zaobserwowat tez, aby kto$ przekazywat
jaki$ przedmiot obwinionemu. Swiadek zwrécil uwage na zachowanie obwinionego, ktéry zawahat sie przy kontroli
dokonywanej u kibicow przy wejéciu na trybuny, dlatego zainterweniowal.

Sad obdarzyl wiara dowody, ktore zostaly uznane na rozprawie za ujawnione w postaci: notatki urzedowej (k. 1),
protokolu zatrzymania osoby (k. 2-3), protokolu badania stanu trzezwosci (k. 7), Swiadectwa wzorcowania (k. 8),
protokolu przeszukania osoby (k. 9-10), spisu i opisu rzeczy (k. 11), protokotu zapakowania dowodu rzeczowego (k.
13). Nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodnosé¢, a strony ich nie kwestionowaly.

Wykroczenie z art. 50a § 1a kw popehia ten, kto bedac uczestnikiem przejazdu zorganizowanej grupy uczestnikow
masowej imprezy sportowej, posiada néz, maczete lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot lub wyroby
pirotechniczne. Do jego popelnienia konieczne jest laczne zrealizowanie dwoch znamion czasownikowych — ,bycie”



uczestnikiem przejazdu oraz posiadanie ww. pzredmiotéw. Przejazd oznacza przebywanie jakiej$ drogi pojazdem
(https://sjp.pwn.pl/slowniki/przejazd.html). Moze on odbywac¢ sie pojazdem przeznaczonym wylacznie do przejazdu
owej zorganizowanej grupy (np. wynajety autokar) lub pojazdem, ktorym przemieszczajg sie réwniez osoby spoza
grupy (np. pociagg) — por. komentarz LEGALIS Art. 50a KW red. Daniluk 2016, wyd. 1/Budyn-Kulik. Jak trafnie
przypomniat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. X Ka
1256/18 (gdzie stan faktyczny byl bardzo podobny do przedmiotowej sprawy), w obecnym stanie prawnym mamy do
czynienia z absurdalna sytuacja prawna, gdy na gruncie art. 50a § 1a kw poniesie odpowiedzialno$¢ sprawca, ktory
posiada przy sobie w autokarze race, ktéra zamierza odpali¢ w drodze powrotnej z meczu w szerszym polu, a nie
poniesie jej ten, kto ma ze sobg materiaty wybuchowe, ktorych chce uzyé przed wejSciem na stadion. Nalezy zauwazy¢,
ze takze z punktu widzenia ochrony przed zagrozeniem terrorystycznym przepis ten wymaga korekty (por. Komentarz
do art. 50 a kw, red. Daniluk 2106, wyd. 1/Budyn-Kulik, Legalis).

W ocenie Sadu zachowanie obwinionego nie wypelnilo znamion zarzucanego mu wykroczenia albowiem zarzut
wniosku o ukaranie dotyczyl zdarzenia w trakcie wejécia na stadion. Nie dotyczyl za$ bycia uczestnikiem przejazdu,
ktore to znamie jest elementem koniecznym do przypisania odpowiedzialnoéci w zakresie art. 50a § 1a kw. Poza
watpliwo$cig pozostaje, ze obwiniony miat przy sobie race Swietlng w chwili zatrzymania, gdy wchodzil na stadion
tuz przed przeprowadzeniem kontroli osobistej przez ochrone. Powyzszych okolicznoéci nie kwestionowal sam
obwiniony. Nadto koreluja one z zeznaniami S§wiadka S. Z.. Jednakze nie ma zadnych dowoddéw na to, ze te race
mial przy sobie réwniez w pojezdzie. A nawet gdyby zalozy¢, ze ja posiadal to podkreSlenia wymaga, iz dla Sadu
orzekajgcego w granicach zarzutu wniosku o ukaranie nie moze jest mozliwe ukaranie obwinionego za inne ewentualne
wykroczenie, ktore mdglt on popelnié¢ na wczesniejszym etapie (w trakcie przejazdu), tym bardziej, ze zgromadzony
material dowody nie pozwala na poczynienie ustalen w tym zakresie (na co takze zwracala uwage Sad Okregowy w
Warszawie w uzasadnieniu ww. wyroku z dnia 8 stycznia 2019 r.).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz nie jest mozliwe zastosowanie wykladni rozszerzajacej, tak aby dyspozycje przepisu
art. 50 a § 1a kw odnosi¢ takze do osoby ktora posiada wskazane tam przedmioty, ale nie w czasie przejazdu
zorganizowanej grupy uczestnikdw imprezy masowej, a wezeéniej lub pozniej uczestnikiem takiego przejazdu ta osoba
byla lub bedzie. Jak zauwaza sie w doktrynie (por. Komentarz do art. 50 a kw, red. Daniluk 2106, wyd. 1/Budyn-Kulik,
Legalis), gdyby przyjac zalozenie, ze niewskazanie przez ustawodawce wprost, iz czynno$¢ sprawcza ma by¢ dokonana
spodczas przejazdu”, oznaczaé¢ mialo mozliwoé¢ popelnienia tego czynu takze w czasie gdy sprawca nie uczestniczy
w przejezdzie zorganizowanej grupy, to prowadziloby do niedajacych sie zaakceptowac wnioskow. W takiej sytuacji,
bowiem odpowiadaé za popelnienie takiego czynu moglaby osoba, ktéra wykupila bilet na przejazd zorganizowanej
grupy na impreze masowa, majacy sie odby¢ za np. miesiac czy kwartal a posiada przedmioty wskazane w art. 50a. §
1a kw. Jedynym wiec racjonalnym rozwigzaniem jest stosowanie wskazanej normy jedynie do osbb, ktére posiadaja
wskazane przedmioty w czasie przejazdu zorganizowanej grupy, pomimo, iz w tresci przepisu nie wskazano wprost
na czas przejazdu. Rzecz jasna uzasadniona jest jak najszybsza interwencja ustawodawcy tak, aby przepis art. 50a
§ 1a kw obejmowal takze osoby, ktére bedgc uczestnikami przejazdu zorganizowanej grupy, po dotarciu na miejsce
imprezy masowej, ale jeszcze przed tym jak uczestniczyé bedg w takiej imprezie posiadaja wskazane tam przedmioty,
wyroby pirotechniczne (do samego przebiegu imprezy masowej odnosza sie juz przepisy ustawy z dnia 20 marca 2009
r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych). Sad nie moze jednak obecnie, nawet wobec takiej niedbaloéci ustawodawcy
o precyzyjno$¢ ustanawianego prawa, dokonywaé¢ wykladni rozszerzajacej przepisow karnych, bowiem w oczywisty
sposéb naruszaloby to gwarancje oskarzonego (obwinionego).

Majac zatem na wzgledzie wszystko powyzsze, Sad uniewinnil K. L., od popehlienia zarzucanego mu czynu,
stwierdzajac, iz obwiniony nie wypekil swoim zachowaniem znamion wykroczenia z art. 50a § 1a kw.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw Sad, po stwierdzeniu zbednoSci dla postepowania zatrzymanego
dowodu rzeczowego, opisanego w wykazie na k. 12 akt sprawy, zwro6cil go obwinionemu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw.



