Sygn. akt XI W 484/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Monika Filaber

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 21 marca 2019 roku oraz 24 kwietnia 2019 roku
sprawy T. D.

syna W.1iH. zdomu G.

urodzonego (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 listopada 2018 roku okolo godziny 20:00 w W. na Pl. (...) zaktocit porzadek publiczny w ten sposéb,
Ze w czasie uroczystoSci zwiazanych z odslonieciem pomnika L. K. wznosit okrzyki wzmacniane przez urzadzenia
naglasniajace,

tj. oczyn z art. 51 § 1 kw,

I. obwinionego T. D. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt: XI W 484/19

UZASADNIENIE

T. D. obwiniono o to, ze w dniu 10 listopada 2018 roku okolo godz. 20:00 w W. na PL. (...) zaktocit porzadek publiczny,
w ten sposob, ze w czasie uroczystoSci zwiazanych z odslonieciem pomnika L. K., wznosil okrzyki wzmacniane przez
ogloszenia naglaéniajace, tj. za wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2018 roku na Placu (...) w W. w godzinach 19:00 — 20:45 odbywaly sie uroczystoSci panstwowe
odsloniecia pomnika L. K. z udzialem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej A. D. oraz innymi czlonkami polskiego
rzadu.

W tym samym czasie na placu obok przed budynkiem (...) W. odbywalo sie zgromadzenie, ktorego organizatorem by}l
A. S. (1). Uczestnicy tego zgromadzenia odgrodzeni byli od uczestnikdéw uroczysto$ci kordonem Policji i przebywali
pomiedzy pomnikiem L. K. a pomnikiem (...) J. P., w odlegloéci kilkudziesieciu metréw od centralnego miejsca
uroczysto$ci panstwowych.



Jednym z uczestnikow tego zgromadzenia byl T. D.. Mezczyzna ten w trakcie przemowien, takze przy uzyciu megafonu
recznego, wznosil okrzyki: m. in. ,Konstytucja!”, ,Samowola budowlana!”, ,tutaj stoi wolna Polska targowico
kaczystowska”, ,trzynastego grudnia spates do poludnia” oraz w trakcie przemoéwienia Premiera M. M.: ,Klamca!”.

W reakcji na te okrzyki, funkcjonariusze Policji zabezpieczajacy uroczysto$ci panstwowe, z polecenia Dowddcy
Operacji podjeli zdecydowane dzialania wobec 0s6b je wznoszacych. Wowezas do stojacego wsrdd kilkudziesieciu os6b
T. D. podszed! funkcjonariusz Policji post. J. M., ktéry wraz z innymi policjantami mial za zadanie wylegitymowania
go. Policjanci wyprowadzili go poza kordon, w ktorym sie znajdowal, po czym w pewnej odlegloSci od tego miejsca,
post. J. M. wskazal na powdd interwencji i odebrat od T. D. jego dane osobowe. Nastepnie policjant w zwigzku z
popelnieniem przez T. D. wykroczenia z art. 51 § 1 kw, nalozyl na niego mandat karny kredytowy w wysokosci 50 zl.
Obwiniony odmoéwil jego przyjecia. Po zakonczeniu czynnosci wroécil do oséb otoczonych kordonem i w dalszym ciagu
wznosil okrzyki, jednakze juz bez uzycia urzadzenia naglasniajacego.

Okrzyki wznoszone przez protestujacych ustepowaly w trakcie modlitwy odbywajacej sie na uroczysto$ci panstwowej,
na czas skladania wiencéw, jak rowniez podczas hymnu Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgromadzenie zakonczylo sie wraz z zakoniczeniem uroczystoSci panstwowych.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego T. D. (k. 50 — 51), zeznan
$wiadka T. B. (k. 4v, k. 32 — 32v), zeznan $wiadka J. M. (k. 51 — 52), notatki urzedowej (k. 1), protokotu przyjecia i
zawiadomienia (k. 2 — 5), notatki urzedowej (k. 6 — 7), materialu filmowego znajdujacego sie na plycie DVD (k. 8).

Obwiniony T. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt obszerne wyjasnienia. Wyjasnil, ze
istotnie w miejscu i czasie objetym zarzutem istotnie wznosil okrzyki, w jego ocenie jednak nie spelniaja one warunku
kodeksowego z art. 51 kw, poniewaz korzystatl z przystugujacego mu prawa do gromadzenia sie, do zgromadzen,
do wyrazania opinii oraz uczestnictwa w debacie publicznej na podstawie Konstytucji. W dniu 10 listopada 2018
roku byt na Placu (...), godzin nie pamieta. Poszed} tam, aby zaprotestowaé przeciwko wystepujacym o odstoniecie
pomnika L. K.. Przyszed} tam sam, natomiast w porozumieniu — byla tam grupa osob, ktora rowniez protestowala,
o czym wiedzial i bylo to wedlug jego najlepszych informacji legalne zgromadzenie. Organizatorem zgromadzenia
byl A. S. (2). Obwiniony nie byl w stanie powiedzie¢, skad dowiedzial sie o tym zgromadzeniu, prawdopodobnie za
posrednictwem portalu F. (moze przestala mu te wiadomos$¢ jedna z os6b uczestniczacych w zgromadzeniu droga
elektroniczng). Wyjasnil, ze nigdzie sie nie przemieszczal, znajdowal sie w miejscu przeznaczonym dla ich grupy
przez zabezpieczajacg Policje jak sie domy$la, poniewaz sama uroczysto$c rozpoczela sie jak juz tam doszedt. Bylo to
miejsce stosunkowo blisko odslanianego pomnika L. K., jak i pomnika (...) J. P.. Odleglo$¢ od obu pomnikéw byta
podobna i mniej wiecej stal pomiedzy nimi. T. D. nie pamietal ulicy, odbywaly sie woéwczas uroczystoSci w zwigzku z
odstonieciem pomnika L. K.. Stali niedaleko, ok. 50 — 60 metréow od miejsca przebiegu tej uroczystosci. W tym miejscu
znajdowaly sie rowniez inne osoby, ktére protestowaly. Przyznal, ze podczas protestu wznosil okrzyki przy pomocy
uzyczonego mu, nie pamieta od kogo, megafonu. Byly to okrzyki: ,Konstytucja!”, ,Samowola budowlana” oraz inne,
ktorych nie pamieta. Na pewno réwniez ,,Ktamca!” w czasie przemdwienia Premiera RP — M. M.. Wydaje mu sig, ze

1

mogl wznosic jeszcze inne okrzyki: ,Marionetka!” — podczas wystapienia Prezydenta A. D., natomiast nie ma pewnos$ci
czy je wznosil i czy na pewno takiej tre$ci. Na poczatku nie zauwazyl zadnej reakcji na te ich okrzyki, poniewaz otaczal
ich kordon Policji i nie bardzo byli w stanie widzie¢, co sie dzieje poza tym kordonem. Natomiast w pewnym momencie
grupa policjantow weszla w kordon, najpierw wezwala go do wylegitymowania sie, przy czym réwniez przy uzyciu sily
fizycznej, wyciagnela go poza kordon. W tym czasie odstawil rzeczony megafon, a potem miedzy dwoma kordonami
byl legitymowany: tj. pomiedzy kordonem otaczajacym grupe, w ktorej znajdowal sie wezesniej i drugim — ktory stal
blizej, oddzielal go od uroczystosci. Razem z nim legitymowanych bylo kilka innych os6b. Nie wie, dlaczego inni nie byli
wylegitymowani, aczkolwiek przypuszcza, ze ma to zwigzek z tym, kto korzystal z megafonu. T. D. wyjasnil ponadto,
ze grupa, w ktorej sie znajdowala liczyta 20 — 30 0s6b, by¢ moze nieco wiecej, by¢ moze blizej 40. Grupa wznosila
okrzyki wraz z nim. Nie widzial uczestnikéw uroczystosci., gdyz zaslaniali mu ich policjanci. Chwilami pomiedzy
grupami policji pojawiali sie, wida¢ bylo pojedynczych uczestnikdéw — rzeczywiScie czesé tych osob wykonywala gesty
wygrazania pieécig w ich strone. Obwiniony nie wiedzial jak daleko docieraja wypowiadane przez megafon przez niego



okrzyki. Nie widzial reakcji na nie ze strony uczestnikow tej uroczystoéci. Policja przed legitymowaniem nie zwracala
sie do nich, przyszla od razu do niego, wyprowadzili go przy uzyciu sily fizycznej poza kordon, bez wskazania na
zadne okoliczno$ci. Dopiero gdy znalazl sie poza kordonem, zostal poinformowany o powodach wylegitymowania.
Wyjasnil, ze urzadzenie naglasniajace bylo mu uzyczone przez jednego z uczestnikow zgromadzenia, nie pamieta
przez kogo. Na poczatku interwencji trzymal je w rekach, a potem postawil na ziemi. Pézniej dotarla do niego
informacja, ze osoba, ktora uzyczyta mu tego megafonu, wziela to urzadzenie. Wyciagniety przez funkcjonariuszy, sam
odszed} prowadzony przez policjantéw. Protest zakonczyl sie mniej wiecej wtedy, kiedy zakonezyly sie uroczystoéci, nie
pamietal godziny. Nie widzial, aby z powodu okrzykow, uroczystosci byly przerywane. Ponadto wyjasnil, ze podczas
czynnosci o charakterze religijnym oraz §piewania hymnu panstwowego, przerywali wznoszenie okrzykow, a wznosili
je w trakcie wystapien politykow.. Megafon, ktorego uzywal byl reczny, zasilany bateriami badz akumulatorami, z
uchwytem pistoletowym, bez odlaczonego mikrofonu, czyli taki, ktory trzeba podnosi¢ do ust. Inne osoby byly w
posiadaniu podobnych urzadzen.

Obwiniony wyjaénil, ze wznosil okrzyki dlatego, ze nie zgadzali sie: z trybem, w jakim zostal postawiony pomnik
(wbrew decyzji wladz (...) W.), przejeciem kontroli nad Placem (...) przez rzad pod niebudzacymi zaufania
przeslankami, sugerujacymi, ze sg one falszywe (byly to przestanki dotyczace obronnosci i wydawaly mu sie naciagane
i wbrew woli wyrazonej w roznych sondazach wiekszo$ci mieszkancow (...) W.). Protest skierowany byt do rzadu RP
— réwniez prezesa (...) J. K., Ministra Obrony M. B., premiera M. M..

Sad Rejonowy w zakresie ustalen faktycznych zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze w dniu 10 listopada 2018 roku okolo godziny 20:00 na Placu (...) odbywaly sie uroczystosci
zwigzane z odslonieciem pomnika L. K.. W niewielkiej odleglo$ci od tego miejsca znajdowala sie otoczona kordonem
Policji grupa kilkudziesieciu os6b protestujacych przeciwko odslonieciu tego pomnika. Nie ulega watpliwo$ci, ze jedng
wérod tych osob byt obwiniony T. D.. Znajduje to potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
w tym w samych wyjasnieniach obwinionego, jak tez zeznaniach swiadka J. M..

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia obwinionego T. D.. Opis zdarzenia przedstawiony przez obwinionego pokrywa
sie z pozostalym materialem dowodowym. Brak jest podstaw, aby kwestionowaé¢ motywy dzialania obwinionego,
ktory w wyjadnieniach wskazywal, iz takie jego zachowanie stanowilo wyraz prawa do gromadzenia sie i wyrazania
opinii oraz uczestnictwa w debacie publicznej. Obwiniony nie zaprzeczal temu, ze krzyczal w kierunku odbywajacych
sie uroczysto$ci, jak rowniez w zakresie okolicznoSci wygrodzenia terenu uroczysto$ci, przebiegu czynno$ci
legitymowania oraz powodéw, dla ktérych w tym proteScie wzigl udzial.

Zeznania przeshluchanych w sprawie §wiadkéw mialy w takiej sytuacji znaczenie pomocnicze i uzupelniajace.

Sad datl wiare zeznaniom §wiadka T. B., ktéry w dniu 10 listopada 2018 roku odpowiadal za udzial wojskowej asysty
honorowej i przebieg ceremonialu wojskowego w czasie uroczystoséci odsloniecia pomnika L. K.. Zlozyt on zeznania
zbiezne z treécia wyjasnien obwinionego oraz zeznan §wiadka J. M.. Swiadek potwierdzil, iz m. in. w trakcie powitania
Prezydenta RP, grupa ludzi krzyczala i gwizdala w kierunku odbywajacych sie uroczystosSci, co znacznie obnizalo
prestiz tej uroczystoéci. Swiadek potwierdzil wygrodzenie terenu uroczystoéci, na ktory nie kazdy mogl wejéé. Zeznania
Swiadka Sad ocenil jako wiarygodne.

Sad datl wiare zeznaniom §wiadka J. M., policjanta, podejmujacemu wobec obwinionego interwencje. Okoliczno$ci,
ktore wskazywal §wiadek koreluja z wyjasnieniami obwinionego oraz zeznaniami éwiadka T. B.. Swiadek jest osoba
obca dla obwinionego, a swoje zeznania skladal w zwigzku ze swoja stuzba, tym uznaé nalezy, ze nie ma on interesu w
rozstrzygnieciu sprawy i jako takie zeznania tego $§wiadka zostaly uznane za podstawe ustalen stanu faktycznego.

Za wiarygodne Sad uznal takze wszystkie dokumenty ujawnione na rozprawie, bowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentycznosci, a Sad, dokonujgc z urzedu ich kontroli od strony formalnej, nie dopatrzyl sie



uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie. Dokumenty urzedowe
sporzadzone zostaly przez kompetentne osoby, w ramach wykonywanych przez nie czynno$ci.

Sad dal réwniez wiare zgromadzonemu w sprawie materialowi video, znajdujacemu sie na pltycie DVD na k. 8 akt
sprawy. Na wszystkich 12 plikach video widaé osoby zgromadzone na Pl. (...) od strony hotelu (...). Wéréd tych oséb
cze$é trzyma transparenty, cze$¢é wznosi okrzyki: ,konstytucja”, ,klameca”, ,trzynastego grudnia spale$ do potudnia”,
ytutaj stoi wolna Polska, targowico kaczystowska”. Na nagraniach stychaé takze glosy osob przemawiajacych na
uroczystoéci panstwowej i wida¢ funkcjonariuszy Policji, ktdrzy przemieszczaja sie pomiedzy manifestantami,
filmujac ich zachowanie. Krzyki protestujacych przerywane sa na czas modlitwy. Cze$¢ os6b, przy wznoszeniu
okrzykow uzywa tub naglasniajacych. Nalezy zauwazy¢, ze material ten zostal sporzadzony podczas zgromadzenia
przez funkcjonariuszy Policji, w trakcie pelnionej przez nich stuzby i na polecenie przetozonego. Na nagraniu nie zostat
zarejestrowany wizerunek obwinionego T. D..

Sad Rejonowy w zakresie rozwazan prawnych zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad przeanalizowal zachowanie obwinionego przez pryzmat znamion
czynu zabronionego opisanego w art. 51 § 1 kw, ktory stanowi ,,Kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem
zakloca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnoSci albo grzywny”. Zaklocenie porzadku publicznego to wywolanie takiego stanu, ktory
w konkretnych okoliczno$ciach, w okre$§lonym miejscu i czasie, zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowiazujacymi
przepisami, uwaza sie za nienormalny i nieakceptowalny w miejscu dostepnym dla nieokreslonej liczby oséb.

Sad, dokonujgc analizy zachowania obwinionego przez pryzmat znamion tego wykroczenia, nie mogt abstrahowac
od okoliczno$ci, w jakich on dzialal, uczestniczac w zorganizowanym zgodnie z regulacjami ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach, przeprowadzonym w celu wyrazenia swojego stanowiska i zaznaczenia
odmiennych pogladéw od uczestnikdw uroczysto$ci panstwowych zorganizowanych w zwigzku z odslonieciem
pomnika L. K.. Art. 54 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolno$¢é wyrazania swoich pogladéw, natomiast
w art. 57 Konstytucji RP zagwarantowane jest kazdemu prawo do organizowania pokojowych zgromadzen i
uczestniczenia w nich. Prawa te czesto koreluja ze sobg, tak jak w tej sprawie, gdzie wolnoé¢ stowa realizuje sie w
warunkach pokojowego zgromadzenia. Réwniez normy stanowigcej cze$é polskiego porzadku prawnego Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, ktéra w art. 10 zapewnia kazdemu prawo do wolnosci
wyrazania opinii, a w art. 11 prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia po to, aby swoje poglady publicznie
wyrazac, stanowig gwarancje tych podstawowych praw czlowieka. Te same gwarancje wynikaja takze z innych
aktow miedzynarodowych, stanowiacych zZrodlo polskiego prawa: Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (art.21), Karty Praw Podstawowych UE (art. 12). Z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej ETPC) wynika, iz wolnoé¢ zgromadzen oznacza w
szczegblnosci swobode wyboru czasu i miejsca zgromadzenia, formy wyrazania pogladéw oraz swobodnego ustalania
przebiegu zgromadzenia. Po stronie wladz publicznych istnieje natomiast obowiazek podejmowania dzialan, ktore
doprowadza do urzeczywistnienia tego prawa, czyli usuniecia przeszkod, ktore to uniemozliwiajg, a przede wszystkim
zaniechania nieuzasadnionych ingerencji w te sfere nawet, gdy demonstracja moze draznié i przeszkadza¢ innym (zob.
wyroki TK z dnia 28 czerwca 2000 r. w sprawie K 34/99 i z dnia 10 listopada 2004 r. sygn. akt Kp 1/04; wyrok ETPC z
dnia 2007 1. wsprawie Stankoviinni przeciwko Bulgarii, wyrok ETPC z 2010 r. w sprawie Alekseyev przeciwko Rosji).

Zachowanie obwinionego, gdy uczestniczyl on w zgromadzeniu przed budynkiem (...) W., bedace forma
kontrmanifestacji wobec odbywajacych sie na Placu (...) uroczystoéci, stanowilo wlaénie realizacje jego prawa do
wolno$ci wyrazenia swojej opinii, w ramach pokojowego zgromadzenia. Prawo to obejmuje, co oczywiste, mozliwo§é
krytycznej oceny politykéw, ktéra miala miejsce w niniejszej sprawie. W demokratycznym panstwie prawa, w
przestrzeni publicznej musi byé miejsce dla mozliwoéci organizowania sie takze w formie demonstracji, po to, aby
uczestnicy takich zgrupowan mogli odnosi¢ sie rowniez krytycznie do dzialan wladzy.



W ocenie Sadu zachowanie obwinionego polegajace na wznoszeniu okrzykow w trakcie pokojowego zgromadzenia,
ktore nie zostalo rozwiazane, nalezy uznac za realizacje konstytucyjnie zagwarantowanej wolno$ci wyrazania wlasnej
opinii i pokojowego gromadzenia sie w miejscu publicznym. Nie stanowi dla Sadu przeszkody fakt, ze przedmiotowe
zgromadzenie obywalo sie w sasiedztwie organizowanych na Pl. (...) uroczystosci panstwowych, gdyz jak wynika z
wyjadnien obwinionego oraz zeznan $wiadkow, obwinionemu oraz osobom bioracym udzial w tym zgromadzeniu
zalezalo na dotarciu ze swoim przekazem do politykow, ktorzy w tych obchodach brali udziat i przemawiali. Takiego
przedstawiania swoich pogladow (takze przy uzyciu pejoratywnych acz nie wulgarnych okreslen) nie mozna traktowaé
jako przekroczenia wolnoéci stowa, zwlaszcza gdy uwzgledni sie, ze kierowane byly do polityka, ktéry musi liczy¢ sie
z krytyka (takze w takiej formie).

Ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do stwierdzenia, aby obwiniony poprzez swoje zachowanie w dniu
10 listopada 2018 r., wypelil znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw. W sytuacji, gdy obwiniony, uczestniczac
w pokojowym zgromadzeniu, zorganizowanym zgodnie z wymogami ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o
zgromadzeniach, korzystajac ze swoich konstytucyjnie gwarantowanych praw, poprzez wznoszone okrzyki wyrazal
swoje poglady wobec przemawiajacych publicznie politykow, nie mozna stwierdzi¢, iz w ten sposoéb ,,zaklocil porzadek
publiczny”. Pojecie ,porzadku publicznego” musi by¢ tutaj interpretowane w nawiazaniu do okolicznosci i warunkow
zgromadzenia odbywajacego sie w publicznym miejscu, kiedy to zachowania jego uczestnikdw polegaja m. in. na
wznoszeniu okrzykdow, czy innych dzialaniach umozliwiajacych dotarcie z treSciami prezentowanymi na zgromadzeniu
doi opinii publicznej. Uzywanie urzadzen naglasniajacych w czasie publicznej demonstracji jest w warunkach takiej
formy publicznej debaty zrozumiale (zdecydowana wiekszo$§¢ publicznych manifestacji korzysta z takiego rodzaju
srodkow, wzmacniajacych ich przekaz i zasieg oddzialywania).

Doda¢ wreszcie nalezy, iz dzialanie obwinionego nie spowodowalo skutkéw, ktorych zaistnienie nalezy do ustawowego
zespolu znamion wykroczenia z art. 51 § 1 kw, tj. badZ zakltécenia spokoju, porzadku publicznego lub spoczynku
nocnego, badz wywolania zgorszenia w miejscu publicznym. Sam fakt, iz obwiniony, bedacy uczestnikiem
zgromadzenia, w czasie przemowien Prezydenta RP A. D. oraz innych politykéw, wydawal z siebie okrzyki, nie
wskazuje na zaklocanie porzadku publicznego. Jednoczes$nie na zauwazenie zastluguje fakt, ze w trakcie owego
zgromadzenia, nie podnoszono zadnych krzykow w trakcie korzystania przez uczestniczacych w uroczysto$ci
odsloniecia pomnika L. K. z prawa do publicznego wykonywania praktyk religijnych, w tym przypadku w trakcie
modlitwy, jak tez w trakcie od$piewania Hymnu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Badajac okolicznoéci przedmiotowej sprawy Sad nie moze pomina¢ warunkéw, w jakich stluzby porzadkowe
wykonywaly swoje obowiazki zwigzane z zabezpieczaniem zgromadzenia zorganizowanego celem wyrazenia sprzeciwu
i niezgody na dzialania podejmowane przez oboz rzadzacy. Interwencje Policji podjetej wobec obwinionego oraz
podejmowanych pdzniej dzialan zakoniczonych skierowaniem do Sadu wniosku o ukaranie mozna postrzegac¢ jako
probe ograniczania mozliwoSci korzystania z wolno$ci zgromadzen i wolno$ci stowa, ktéra ma swoja szczegbdlng
warto$¢ gdy daje mozliwoé¢ wypowiadania sie o dzialaniach wladzy, krytykowania jej poczynan i decyzji.

Jak wskazuje Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ograniczenia prawa do zgromadzen (a co za tym idzie wyrazania
w tej formie pogladow przez jego uczestnikow), to wszelkie ograniczenia wprowadzane zaréwno przed, w trakcie i po
zakonczeniu zgromadzenia, m. in. w postaci kary za udzial w nim, jezeli nie sa to dzialania absolutnie konieczne w
demokratycznym spoleczenstwie (tak m.in. w wyroku ETPC z dnia 26 kwietnia 1991 r. w sprawie Ezalin przeciwko
Francji, wyroku z dnia 5 stycznia 2016 r. w sprawie Frumkin przeciwko Rosji, wyroku z dnia 20 kwietnia 2015
r. w sprawie Navalny i Yashin przeciwko Rosji). Zdaniem Trybunalu organy stosujace prawo, a zwlaszcza $rodki
o charakterze represyjnym wobec obywateli, w kazdym przypadku winny znajdowa¢ rozsadny punkt réwnowagi
pomiedzy potrzebami panstwa, usprawiedliwiajacymi ograniczanie pewnych praw, a mozliwo$cia swobodnego z nich
korzystania. Przy czym ograniczenia z pewnoS$cig nie moga by¢ az tak daleko idgce, aby odstraszy¢ na przyszlosé
inne osoby przed publicznym manifestowaniem pogladoéw. Karanie oséb pokojowo manifestujacych swoje poglady
i krytyke wobec innego zgromadzenia, ma zdecydowanie niepozadany efekt mrozacy, studzac zamiary innych takze
krytycznie postrzegajacych dzialania wladzy.



Nalezy rowniez podkresli¢, iz okoliczno$ci rozpoznawanej przez Sad sprawy obwinionego T. D. wskazywac
moga na instrumentalne wykorzystywanie przepiséw kodeksu wykroczen, tak aby takich jak on uczestnikow
pokojowych, antyrzadowych manifestacji zniecheci¢ na przyszto$¢ do obywatelskiej aktywnoSci. Dzialania takie,
jako mieszczace sie w rozpoznanym juz na gruncie chociazby prawa anglosaskiego zjawisku ,, legal harrasment” -
shekania prawem”, ,nekanie przy pomocy prawa”, nalezy identyfikowac i pietnowac¢. W publikacjach organizacji
pozarzadowych zajmujacych sie ochrong prawa czlowieka (takich jak np. P. B. U.) wskazuje sie, iz przejawami
naduzy¢ prawa sa przypadki interpretowania i stosowania przepiséw niezgodnie z ich przeznaczeniem, czy tez
stawianie §rodowiskom nieprzychylnym witadzy wrecz niemozliwych do przezwyciezenia barier administracyjnych
dla dzialalnoSci, ktorych naruszenie sankcjonowane jest karami (https://peacebrigades.org.uk/fileadmin/user_files/
groups/uk/files/Publications/Crim_Report.pdf, str. 6). Na gruncie prawa polskiego prof. Ewa Letowska zwraca
uwage na takie zjawisko wskazujac, iz prawo wykroczen, stosowane z wykorzystaniem wybiorczych standardow
lub ,naciggania” przepisow pod konkretne przypadki, moze by¢ narzedziem nekania, gdy ekscesywnie stosuje sie
je, aby ,skruszy¢” tych ktorzy podejmuja nieprzychylne wladzy dzialania (https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/
legal-harrasment-sposobem-na-opozycje,294867.html). Takie zjawiska, gdzie antyrzadowi aktywisci ,nekani” sg
rozmaitymi postepowaniami, majacymi przede wszystkim na celu ograniczenie ich aktywnosci i zniechecenie do
kolejnych dzialan byly rozpoznawane i opisywane w warunkach porzadkéw autorytarnych. Obecnie zwraca sie
uwage, iz w niedemokratycznych warunkach ustrojowych, stosowane sa formalne mechanizmy prawne jako metody
represji i jest to czesto bardziej pozadane przez autorytarny aparat panstwa i efektywniejsze niz stosowanie metod
arbitralnych i przemocy (por. Ozan O. Varol ,Steealth Autoritarianizm” w: Iowa Law Reviev 2015 vol. 100/1673
S. 1739-1741). W demokratycznym porzadku prawnym nie mozna akceptowaé tego, Ze uczestnicy pokojowego
zgromadzenia, protestujacy przeciwko dzialaniom wiladzy (w tym wypadku zwigzanymi z inicjatywg ustawienia
pomnika w centralnym miejscu stolicy, w okoliczno$ciach budzacych watpliwosci i protesty spoleczne), karani maja
by¢ za wznoszenie hasel, krytykujacych dzialania i postawy politykéw (szefa partii rzadzacej, Premiera, Prezydenta.
Takie dzialania organow Scigania i takie wlaénie wykorzystywanie norm prawa wykroczen (w tym wypadku przepisu
art. 51 kw) wskazuje na wypaczenie tychze norm i wykorzystywanie ich de facto dla ograniczania wolno$ci zgromadzen.
Sad zwraca uwage, iz elementem konstytutywnym kazdego porzadku prawnego, ktéry postrzegany ma by¢ jako
demokratyczny jest pelne respektowanie praw politycznych i swobod obywatelskie, w tym wolnoSci prasy, wolno$c
zrzeszania sie i wolno$é¢ krytykowania rzadu bez jakiegokolwiek odwetu (por. Steven Levitsky, Lucan A. Way ,,The
Rise of Competitive Authoritarianism” Journal of Democracy vol. 13, nr 2, April 2002 s. 53). To wla$nie odrbznia
systemy liberalne od autorytarnych, w ktérych podejmowane sa rozmaite proby, obecnie czesto nawet subtelne i
sprawiajace wrazenie dzialan legalnych, ograniczania praw politycznych. Nekanie przy wykorzystaniu przepisow
kodeksu wykroczen aktywistow obywatelskich, ktorzy tak jak obwiniony, przy okazji zgromadzenia organizowanego
przez organy wladzy panstwowej, chcial przedstawic¢ swoja krytyczna ocene tej wladzy i jej inicjatyw, nie moze zyskaé
aprobaty Sadu.

Zgodnie z trescig art. 5 § 1 pkt 2 kpw, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli czyn nie zawiera
znamion wykroczenia. W sytuacji, gdy brakuje jakiegokolwiek z elementéw koniecznych do uznania, ze dzialanie
badz zaniechanie zarzucane sprawcy jest karalne, jako wykroczenie, nie mamy do czynienia z czynem zabronionym.
W ocenie Sadu, zachowanie obwinionego nie wypehilo znamion zarzucanego mu czynu. Jak stanowi przepis art.
62 § 2 kpw, w razie stwierdzenia okolicznosdci wylaczajacych orzekanie po wszczeciu postepowania, sad wydaje
postanowienie o jego umorzeniu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze tres$¢ art. 62 § 3 kpw, zgodnie z ktéorym w razie
stwierdzenia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 5 § 1 pkt 1 i 2, po rozpoczeciu przewodu sagdowego sad wydaje
wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca byl w chwili czynu niepoczytalny. Wobec zatem wymowy zgromadzonego
materialu dowodowego i stwierdzenia negatywnej przestanki braku znamion wykroczenia z art. 5 § 1 pkt 2 kpw, Sad
byl zobligowany do uniewinnienia obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z treScig art. 119 § 2 pkt 1 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia
obwinionego lub umorzenia postepowania, koszty postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyt



oskarzyciel publiczny, ponosi odpowiednio Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Z uwagi na fakt,
ze oskarzycielem publicznym w sprawie byta policja, kosztami postepowania obcigzy¢ nalezalo Skarb Panstwa.



