Sygn. akt XI W 324/19

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przy ulicy (...) w W. znajduje sie klub (...) usytuowany na 28 i 32 pietrze, przy czym pietro 32 stanowi dach budynku.
Menadzerem klubu jest M. S. — osoba odpowiedzialna za caloksztalt dzialalnoSci klubu, w tym za naglosnienie i
kontrole poziomu natezenia halasu emitowanego w klubie. Jest to lokal o charakterze rozrywkowym, odbywaja sie
W nim imprezy.

W dniu 09 grudnia 2018 roku od poélocy w klubie (...), na dachu budynku, odtwarzana byla glosna muzyka,
powodujaca takze wibracje poprzez niskie basowe dzwieki. W trakcie imprezy palily sie tez réznokolorowe $wiatla o
zmiennym natezeniu. Zaré6wno dzwieki, jak i odblaski §wietlne docieraly do mieszkania P. L. uniemozliwiajac zasniecie
jak rowniez zaklocajac spokoj i spoczynek nocny. Cheac jednoznacznie zlokalizowac zrédlo zaklécen P. L. okolo
godziny 00.40 wyszedl z domu i obszed! okolice. Ustalil, Ze jedynym o tej porze czynnym lokalem emitujacym glo$na
muzyke jest klub (...). Do domu wroécit okolo godziny 02.30. W zwigzku z ciaglym zakl6caniem spoczynku nocnego,
okolo godziny 03.00 zawiadomil Policje, w zwiazku z czym jej funkcjonariusze podjeli interwencje. K. £. i O. M.
przybyli do mieszkania pokrzywdzonego, potwierdzili zaklocenia, po czym udali sie do klubu (...)Tam przeprowadzili
rozmowe z menadzerem M. S.. Zaklocenia ustaly okolo godziny 05.40.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- czeSciowo wyjadnien obwinionego M. S. (k. 68 — 68v),

- zeznan $wiadka P. L. (k. 4, k. 68v., 70),

- kserokopii notatnikow stuzbowych (k. 22 — 25)

oraz innych dowodow zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony M. S. nie przyznal sie do popelienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie, nie czul sie winny.
Wyjasnil, ze pracowal i nadal pracuje w klubie (...) przy ul. (...) w W., peli funkcje menedzera, odpowiedzialny
jest za sprawy zwigzane z og6lnym funkcjonowaniem klubu w nocy, a w dniu 09 grudnia 2018 roku pracowat w
nim w godzinach 18:00 — 06:00. Podal, ze klub nie przekraczal norm glosnosci muzyki, byly i sa zainstalowane
réznego rodzaju urzadzenia limitujace dzwiek, jak rowniez przedsiewzieto procedury celem zmniejszenia natezenia
gloénosci. Zrobiono badania i pomiary gloénosci, ktoére wykazaly, ze klub nie przekracza dopuszczalnych w strefie
zamieszkania norm halasu. Wyjaénil, ze klub znajduje sie na 28 i 32 pietrze, przy czym dach jest zabudowany od
sierpnia 2018 roku. Nie pamietat czy w dniu zdarzenia impreza odbywala sie wewnatrz lokalu na 28 pietrze, czy tez na
dachu na 32 pietrze. Opisal okolicznosci interwencji Policji, potwierdzil, ze zastosowal sie do pouczen funkcjonariuszy
i natychmiast poinformowal osobe techniczng o $ciszeniu muzyki. Obwiniony podal takze, ze interwencje Policji
zglaszane byl czesto przez te same osoby, co utrudnialo mu wykonywanie pracy. Wskazal réwniez, ze muzyka byla
Sciszana o 4 rano, tak zeby o 5 ja wylaczy¢ ostatecznie, za$ lokal byl i jest zamykany miedzy 6 a 7.

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego w zakresie przedstawionych przez niego okolicznosci faktycznych
dotyczacych tego, ze w dniu 09 grudnia 2018 roku w godzinach 18:00 — 06:00 rano przebywal w klubie (...), oraz ze
byl wéwczas menadzerem klubu odpowiedzialnym za oprawe muzyczna oraz naglosnienie, a takze ze tej nocy zjawili
sie w klubie funkcjonariusze Policji podejmujacy interwencje w zwigzku z zakldceniem ciszy nocnej. Wyjasnienia te
byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, tj. kserokopiami notatnikéw stuzbowych (k. 22 — 25).
W pozostalej za$ czeéci, w ktorej obwiniony twierdzil, ze muzyka wydobywajaca sie z klubu ,,The View” nie wplywala
negatywnie na dobro sasiadéw oraz ze muzyka miala odpowiednia glosnoé¢, ktéra nie zaklocala spoczynku nocnego
P. L., jak tez sugestiom, jakoby jedynie dwém sgsiadom przeszkadzala muzyka wydobywajaca sie z lokalu, nikomu



innemu, sad nie dal wiary. Wyjasnienia te nie znajduja bowiem potwierdzenia w uznanym za wiarygodny materiale
dowodowym.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popehienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwos$ci.

Bezspornym jest, iz w dniu 09 grudnia 2018 roku w W., w klubie (...) przy ul. (...), na pietrze 32 — na dachu budynku,
odbywala sie impreza, podczas ktoérej w godzinach 00.00 — 05.40 odtwarzana byla glosna muzyka, jak rowniez
towarzyszyly jej kolorowe §wiatla o zmiennym natezeniu. Oczywistym jest takze, ze odpowiedzialnym za przebieg
imprezy, w tym emitowanie muzyki i §wiatel, ich natezenie i poziom byl menadzer klubu M. S.. Okoliczno$¢ ta znajduje
potwierdzenie w relacji samego obwinionego, a znajduje takze potwierdzenie w zapisach notatnika sluzbowego
funkcjonariusza Policji O. M. (k. 25). Nie ulega takze watpliwoSci, ze muzyka odtwarzana w klubie (...) emitowana
byla na takim poziomie, ze jej stopien gloSnoéci byt wysoki i docieral do mieszkania P. L., zaklocajac mu spokéj i
spoczynek nocny. Odblaski $wiatet z dachu budynku takze ten spok6j i spoczynek zakldcaly. P. L. w sposéb jasny i
precyzyjny podal, ze muzyka i $wiatla docierajace do jego mieszkania pochodzily z klubu (...) potrafil zlokalizowaé
i zindywidualizowa¢ Zrodlo emisji dzwiekow (k. 4, k. 68v). Oskarzyciel positkowy, co wynika wprost z jego zeznan,
specjalnie wyszed}l z mieszkania, aby sprawdzi¢ jednoznacznie, ktérego z lokali dzialalno$é¢ o tej porze zaklbca mu
spoczynek nocny. Jedynym czynnym w okolicy byt w tych godzinach klub (...) i to z niego dochodzila muzyka, wibracje
dzwiekowe, wydostawaly sie migajace Swiatla. Jak wynika z jego zeznan nie mial problemu z rozpoznaniem zZrodta
muzyki, ktéra zakl6cala mu spoczynek nocny i z cala pewnoScia wskazal na wspomniany klub. Zwazy¢ nalezy takze,
ze oskarzyciel positkowy mieszka w sasiedztwie klubu na wysokim pietrze, a okna jego mieszkania wychodza na klub,
tym samym obserwowac moze w jaki sposob ten klub dziala, na ktérym z pieter w danej chwili odbywa sie wydarzenie
muzyczne, kto i kiedy do lokalu przychodzi lub ten lokal opuszcza. Pokrzywdzony podal takze, ze przybyli na jego
wezwanie funkcjonariusze Policji potwierdzili w jego mieszkaniu zaklocenia, za$ z zapiséw w notatniku stuzbowym O.
M. wynika, ze zglaszano zaklocenia w klubie (...) i kontaktowano sie z menadzerem M. S..

W toku przewodu sadowego przestuchano takze w charakterze swiadkoéw funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych
interwencje. Jednakze K. L. i O. M. z uwagi na znaczny uplyw czasu oraz podejmowang ilo$¢ interwencji nie pamietali
zdarzenia objetego zarzutem wniosku o ukaranie, wobec czego nie mozna bylo ich relacji przyja¢ za podstawe ustalen
faktycznych. Niemniej jednak potwierdzono, ze zapisy w notatniku stuzbowym sporzadzone zostaly przez O. M.
zgodnie z przebiegiem wydarzen, tuz po podjetej interwencji.

Wykroczenie z art. 5181 kw popekia ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokéj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym. Przedmiotem ochrony
okre$lonym w art. 51 kw jest prawo obywateli do niezakloconego spokoju i porzadku publicznego oraz niezakloconego
spoczynku nocnego, ktore to nie powinny by¢ zaklocone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogdlnie,
czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy w jej podstawowej postaci
okreslonej w § 1 moze nastgpi¢ poprzez przykltadowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku,
halasu, alarmu lub innego wybryku. A zatem takiego zachowania sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie,
zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreslonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach,
i ktore jest zdolne zakloci¢ spokéj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu
publicznym. Poprzez zachowanie wymienione przykladowo w dyspozycji art. 5181 kw nalezy rozumie¢: krzyk jako
wydawanie dzwiekéw zawierajacych pewna okreSlong tre$¢ lub tez dzwieki nieartykulowane, czyli calkowicie jej
pozbawione, np. wrzask; halas jako nieskoordynowane glosne dzwieki, stuki, trzaski, czyli wrzawa, zgielk, harmider,
rumor albo tez glo$na zakldcajaca spokdj klotnia. Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,,zaklocenie” wskazuje, ze
chodzi o wywolanie gdzie$ niepokoju, zamieszania naruszajacego ustalony porzadek, normy wspoélzycia spolecznego
czy tez naturalny bieg spraw, co w efekcie powoduje oburzenie, podenerwowanie lub zgorszenie. Inaczej rzecz
ujmujac, dzialanie sprawcy ma polegaé na uniemozliwieniu lub utrudnieniu innym ludziom normalnego zachowania
sie przyjetego w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, przy czym skutek nie musi obejmowaé¢ wszystkich, ale
musi wystapié przynajmniej w stosunku do jednej osoby. Do odpowiedzialno$ci za czyn z art. 5181 kw moze byc



pociagnieta osoba, w ktdrej dyspozycji pozostaje zrodlo niepokoju zakldcajace spokdj, a ktdrej zachowanie jest bierne,
czyli rownoznaczne z jego utrzymywaniem [tak: Wojciech Jankowski w: Komentarz do art. 51 Kodeksu wykroczen,
LEX]. Przez spoczynek nocny, o jakim mowa w art. 51 kw, nalezy rozumie¢ czas przeznaczony na odpoczynek nocny,
ktory zwyczajowo przyjmuje sie na godziny pomiedzy 22.00 a 6.00 rano.

Zachowanie obwinionego M. S. polegajace na tym, ze w dniu 09 grudnia 2018 roku w godzinach 00.00 — 05.40 wW.
przy ul. (...) puszczajac glodSng muzyke w klubie (...) zaklocil spoczynek nocny P. L., w pelni wyczerpuje dyspozycje art.
5181 kw. Obwiniony zezwolil bowiem na glo$ne odtwarzanie muzyki w klubie (...), w ktorym wykonywatl obowigzki
menadzera, bedac jednocze$nie odpowiedzialnym za naglo$nienie imprezy. Dopuscil do emisji glo$nej muzyki z
glo$nikéw na dachu budynku, przebywajac w loku wiedzial, ze muzyka jest przez gloéniki slyszalna na zewnatrz i
zakloca spoczynek nocny z uwagi na pore dnia.

Podkreslenia wymaga, ze prowadzenie tego typu dzialalnosSci rozrywkowej w porze nocnej, w bliskim sasiedztwie
budynkéw mieszkalnych musi wiazaé sie z oczywistymi ograniczeniami poziomu dzwiekéw i halasu dla koniecznego
poszanowania praw mieszkancéw tych budynkéw do niezakl6conego odpoczynku. Decydujac sie na nadzorowanie
lokalu funkcjonujacego w okreslonej porze i o okreSlonym charakterze, a przede wszystkim w zamieszkalej okolicy,
obwiniony godzil sie z tym, ze gloSne odtwarzanie muzyki w porze nocnej bedzie powodowalo zakldcanie spokoju
w sasiedztwie klubu, a zatem winien sie takze zgodzi¢ z konsekwencjami prawnokarnymi z tego wynikajacymi. W
takich jak niniejsza sprawa, zderzaja sie dwie potrzeby, dwa aspekty spolecznego funkcjonowania, tj. z jednej strony
dzialanie lokalu, nastawione na zysk z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, za$ z drugiej strony prawo okolicznych
mieszkancéow do ochrony ich spokoju i spoczynku. W ocenie sadu, w porze nocnej nie mozna jednak moéwié o
dopuszczalnoéci jakiegokolwiek halasu, poza odglosami naturalnej i normalnej egzystencji, ktérymi na pewno nie
sq odglosy odtwarzanej muzyki. Nawet chwilowe emitowanie gtoénych dzwiekow powoduje np. wytracanie ze snu,
zaklécajgc odpoczynek nocny. Nie mozna przyznaé racji obwinionemu, ktory twierdzi, ze muzyka wydobywajaca sie
z klubu nie ma wplywu na okolicznych mieszkancow, chociazby z uwagi na zrobione badania natezenia halasu, gdyz
protokoly pomiaru glo$noéci zlozone do akt przez obwinionego sa sporzadzone na dzien 08 wrze$nia 2018 roku, nie
za$ na dzien zdarzenia. Prowadzacy lokale winni pamietaé, ze funkcjonowanie nocnego klubu w sasiedztwie lokali
mieszkalnych wigze sie z ograniczeniami, ze to mieszkancy majg prawo do niezakléconego odpoczynku. I prawo to
winien wzia¢ pod uwage obwiniony M. S., jako osoba odpowiedzialna za odtwarzanie muzyki w klubie i tym samym
dysponent zrodla zaklécen. A zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze obwiniony mial pelng swiadomo$é,
iz jego zachowanie stoi w sprzeczno$ci z prawem i interesami mieszkancow okolicy.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopieni spolecznej szkodliwosci czynu, mial takze na uwadze cele kary w
zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku
do obwinionego. Uwzglednil rowniez stopien winy, pobudki dzialania. Zdaniem sadu stopien winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu zarzucanego obwinionemu jest wysoki. Nalezy zauwazy¢, ze obwiniony swoim zachowaniem
naruszyl zasady wspodlzycia spolecznego, wykazujac tym samym lekcewazenie dla potrzeby pokrzywdzonego do
niezakloconego odpoczynku w jej mieszkaniu, przedkladajac aspekt zarobkowy nad poszanowanie prawa innych.
Sad miatl na uwadze takze wlaéciwoSci, warunki osobiste i majgtkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia
przed popelnieniem wykroczenia i zachowanie sie po jego popelieniu. M. S. jest bezdzietnym kawalerem, pracuje
jako menadzer z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2.200 zl brutto, bez majatku, nie byt uprzednio karany za
przestepstwa (k. 60), natomiast zapad}l wobec niego prawomocny wyrok nakazowy Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia w Warszawie XI Wydzialu Karnego z dnia 26 marca 2019 roku w sprawie o sygn. akt XI W 620/19
dotyczacy rowniez wykroczenia z art. 5181 kw, ktérym wymierzono obwinionemu kare grzywny w wysokoséci 500 zl
(k. 72). W ocenie sadu, wymierzona obwinionemu na podstawie art. 5181 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw kara grzywny
w wysoko$ci 1000 zlotych bedzie adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez
niego wykroczenia, spelniajac przy tym swoje cele w zakresie prewencji szczeg6lnej. Ponadto bedzie stanowi¢ dla
obwinionego wystarczajaca dolegliwo$¢ i jednoczeénie uswiadomi naganno$é jego zachowania, a ponadto spekni
funkcje ostrzegawcza i hamujgca przed podejmowaniem w przyszloéci dzialan naruszajacych porzadek prawny.
Précz tego czyni¢ bedzie zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, jednocze$nie unaoczniajac spoleczenstwu



nieuchronnoé¢ sankcji w przypadku podjecia zachowania niezgodnego z obowiazujacymi normami prawnymi. Tym
samym kara ta wlaSciwie zrealizuje cele w zakresie prewencji ogolnej. Jednoczeénie zmotywuje obwinionego do
przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego i zachowania niebedacego ucigzliwym dla innych oséb. W
ocenie sadu kara ograniczenia wolnoS$ci, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu w szczegolnoSci
wlaéciwosci i warunkow osobistych obwinionego oraz jednokrotnego skazania za wykroczenie podobne, bytaby nad
wymiar surowa.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okreslono ich wysoko$é na kwote 220 zl, zasadzajac
je od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §2 i §3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z dnia 29 grudnia 2017 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 120 zlotych, za$ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w
zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 j.t. ze zmianami) — 100 zlotych.



