Sygn. akt XI W 4498/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela — nie stawil sie, zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 roku

sprawy P. R.

urodzonego (...) w L.

synaJ.iB.zdomu (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 01 czerwca 2018 r. okolo godziny 11:00 w W. na drodze publicznej jadac ulicg (...) od strony Mostu P. w kierunku
do Mostu S., naruszyl zasady przewidziane w §27 ust. 1 RMI oraz SWiA w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki
H. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku B-33 ograniczajacego predko$¢ do 50 km/h, przekroczyl dopuszczalng
predkos$é o 58 km/h, jadac z predkoécia 108 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw w zw. z §27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393).

I. Obwinionego P. R. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i za to na podstawie
art. 92a kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 700 (siedmiuset) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 (sto dziewiecdziesiat) zlotych tytulem kosztéw
sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 czerwca 2018 roku w W. P. R. kierowal pojazdem marki H. o numerze rejestracyjnym (...). O godzinie
11:00 jechat ulic (...) od strony Mostu P. w kierunku Mostu S.. Dopuszczalna predkoéé okreslona znakiem drogowym
wynosila w tym miejscu i czasie 50 km/h. Obwiniony jechal z predkoscia 108 km/h, a zatem przekroczyt dozwolong
predko$é o 58 km/h. Fakt ten zostal ujawniony przez funkcjonariuszy Policji M. D. i L. P., ktérzy peili stuzbe
radiowozem nieoznakowanym marki O. o numerze rejestracyjnym (...). Pomiaru predko$ci pojazdu obwinionego
dokonal M. D. przyrzadem do pomiaru predkosci pojazdow w ruchu drogowym (...) opatrzonego $§wiadectwem
legalizacji ponowne;j.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:



- zeznan $wiadka M. D. (k. 5-6, k. 37v., 39),

- notatki urzedowej (k. 1),

- nagrania z wideo rejestratora (k. 2),

- $wiadectwa legalizacji urzadzenia (k.7)

oraz innych dowod6w zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony P. R. na rozprawie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu, ale nie w
zakresie zarzucanym przez Policje. Wyjasnil, Ze w dniu 01 czerwca 2018 roku kierowal pojazdem marki H. jadac
Srodkowym pasem ulicy (...). Przed zjazdem do tunelu poruszal sie srodkowym pasem na trzypasmowej jedni z wieksza
predkoscia niz 70 km/h, jednakze nie byla ona niebezpieczna. Przed nim jechaly trzy samochody, w zwigzku z czym
podjal manewr wyprzedzania wjezdzajac na lewy pas, za$ po wykonaniu manewru zamierzal wrocié¢ na sSrodkowy pas.
Zauwazyl nagle najezdzajacy na niego samochdd jakby sportowy, luksusowy, sprawiajacy wrazenie agresji na drodze,
ktory gwaltownie sie do jego samochodu zblizyl. Wtedy przyspieszyl, ominal pojazdy ze srodkowego pasa i zjechal
na Srodowy pas ruchu, zeby auto, ktére na niego najezdzalo pojechalo dalej lewym pasem ruchu. Poruszat sie dalej
Srodkowym pasem, mozliwe ze szybciej niz pozostale samochody z pasa ktérym jechal. Nie zgodzil sie z pomiarem
dokonanym przez Policje, twierdzil, ze nie jechal z predkoécig 108 km/h. Wyjasnil, Zze od razu zjechal na pas §rodkowy,
zwolnil, wiec nie mogt osiagnaé takiej predkosci. Podnosil takze, ze nie stworzyl zadnego zagrozenia w ruchu. W jego
ocenie zachowanie funkcjonariuszy przyczynilo sie do tej sytuacji, poniewaz ,najezdzali” na niego na lewym pasie
ruchu.

Za zgodna z prawda uznano te cze$¢ wyjasnien obwinionego, z ktérej wynika, ze w dniu zdarzenia jechal swoim
pojazdem ul. (...) i zostal zatrzymany do kontroli przez funkcjonariuszy Policji w zwigzku z przekroczeniem predkosci.
W tym zakresie wyjasnienia obwinionego koresponduja z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, w
szczegoblnosci z zeznaniami $wiadka M. D. (k. 5-6, k. 37v.) oraz notatka urzedowa (k.1-1v).

W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionego, w ktorych kwestionowal warto$¢ dokonanego pomiaru predkos$ci
oraz wskazywal na okolicznoé¢ agresywnego najezdzania na jego pojazd przez funkcjonariuszy Policji nie zastluguja
na wiare. W ocenie sadu, stanowia one jedynie przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci za
popelnione wykroczenie. Wyja$nienia te nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zebranym
w sprawie, ktory wskazuje, Ze sa one nieprawdziwe. Z zeznan §wiadka M. D. oraz nagrania z wideo rejestratora wynika
bowiem w sposob oczywisty i bezsporny, ze wydarzenia nie przebiegaly tak jak przedstawil to swych wyjasnieniach
obwiniony.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popelienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwosci.

Bezspornym jest, ze w dniu 01 czerwca 2018 roku okolo godziny 11:00 obwiniony kierowal samochodem marki H. o
numerze rejestracyjnym (...). Wynika to z zeznan §wiadka M. D. oraz innych dowodoéw przeprowadzonych w sprawie,
za$ obwiniony tej okoliczno$ci nie kwestionowal. P. R., kierujac samochodem, jechat ulica (...) od strony Mostu P.
w kierunku Mostu S.. Dopuszczalna predkoéé pojazdéw w tym miejscu wynosita wéwezas 50 km/h, co wynikato
ze znaku drogowego B — 33 ograniczajacego predkos$¢ do 50 km/h. Jedyna okolicznoécia ktora podlegala ustaleniu
i rozstrzygnieciu byla predko$¢, z jaka obwiniony kierowal samochodem. W tym zakresie za wiarygodny uznano
material dowody w postaci zeznan funkcjonariusza Policji M. D., dajac im wiare w caloSci. Zeznania §wiadka byly
obszerne, konsekwentne, spojne oraz logiczne. Swiadek w sposob szczegdlowy przedstawil procedure wykonywania
pomiaréw za pomoca wideo rejestratora oraz przeprowadzenia pomiaru w stosunku do obwinionego, ktorej efektem
bylo ustalenie, iz obwiniony kierujac pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosé 50 km/h o 58 k/h — poruszal sie
z predkoscia 108 km/h. Z relacji Swiadka jasno wynikato, ze policjanci poruszali sie nieoznakowanym radiowozem za



pojazdem kierowanym przez obwinionego, dokonali pomiaru predkosci na odcinku okolo 100 m, z czego wyliczana
byla Srednia predko$é kontrolowanego pojazdu. Sad nie znalazl zadnego racjonalnego powodu, aby uznaé, ze
$wiadek, bedacy osobg zupelie obcg dla obwinionego, mial interes w tym, zeby obcigza¢ go odpowiedzialnoScig
za czyn, ktorego by nie popelnil. Funkcjonariusze podjeli w stosunku do obwinionego interwencje, nie majac
zadnych watpliwosci odnoénie przeprowadzonego pomiaru predkosci i sprawnos$ci urzadzenia, ktérym mierzono
predko$¢ z jaka poruszal sie obwiniony kierowanym przez siebie pojazdem. Swiadek podejmowat czynnosci zgodnie
z najlepsza wiedza i obowiazujacymi przepisami, w zwigzku z czym brak jakichkolwiek powodéw, aby odmoéwic
zeznaniom $wiadka wiarygodnosci i mocy dowodowej. W ocenie sadu przeprowadzony pomiar zostal wykonany
sprawnym technicznym urzadzeniem, posiadajagcym $wiadectwo legalizacji ponownej (k. 7) przez policjantéw,
ktoérzy mieli odpowiednia wiedze i umiejetnoSci jego uzywania. Funkcjonariusze nie mieli zadnych watpliwos$ci
odnoé$nie wlasciwego jego dzialania i tego, iz uzyskany wynik dotyczyt wlasnie pojazdu obwinionego. W ocenie
sadu przedmiotowy sprzet do pomiaru predkos$ci dziatal prawidlowo, nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania
poprawnoéci wykonanych pomiaréw predko$ci. Przyrzad ten zostal dopuszczony do uzywania i spelnial wszelkie
wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegbélowego zakresu
badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych.

Obwiniony choé¢ w ostatnim slowie nie kwestionowal przekroczenia predkosci, wskazywal, Ze byto ono minimalne,
a do takiego zachowania mialo sie przyczyni¢ zachowanie funkcjonariuszy Policji, ktorzy na niego najezdzali od
tytu, a ponadto inne samochody takze jechaly zbyt szybko. W ocenie sadu taka relacja obwinionego nie znajduje
zadnego potwierdzenia w materiale dowodowy i ma na celu jedynie usprawiedliwienie dzialania obwinionego. Z relacji
Swiadka M. D. oraz notatki urzedowej jasno wynika, ze policjanci jechali pojazdem nieoznakowanym za samochodem
obwinionego. Dokonywali oni pomiaru predko$ci na pewnym odcinku drogi. Byli skupieni na samochodzie
obwinionego i dokonywali rejestracji predkoSci jego pojazdu. W tym czasie nie zajmowali sie zachowaniami innych
uczestnikéw ruchu, gdyz czyni¢ tego po prostu nie mogli. Dla sadu nie stanowi wytlumaczenia réwniez podnoszona
przez obwinionego okoliczno$¢, ze wyprzedzal inny samoch6d. Wskazac nalezy, ze manewr taki moze by¢ wykonywany
z predkoscia jaka na danym odcinku jest dopuszczalna. Natomiast w sytuacji, gdy taki manewr wymagalby zwiekszenia
predkosci ponad maksymalnie obowiazujaca nalezaloby odstapi¢ od jego wykonywania. Zdaniem sadu réwniez
nielogiczna i chybiona jest argumentacja, iz samochod policyjny celowo najezdzal na jego pojazd. Policjanci
wykonywali swoje obowiazki stuzbowe i nie mieli zadnego powodu, aby w taki spos6b sie zachowywaé. Tym bardziej,
ze $wiadek D. zaprzeczyl takiemu faktowi. Przekonanie i poczucie o najezdzaniu na samochéd obwinionego, mogto
wynika¢ z faktu, ze funkcjonariusze widzac jak obwiniony przyspiesza musieli sie z nim zréwna¢, aby dalej dokonywaé
pomiaru i mie¢ mozliwo$¢ podjecia interwencji. Mylne jest takze tlumaczenie obwinionego, ze jego zachowanie
nie spowodowalo zagrozenia bezpieczefistwa, ze w poblizu nie bylo szkoly itp. Obwinionemu postawiono zarzut
przekroczenia predkoSci i sad dokonuje ustalen faktycznych jedynie w tym zakresie, przy czym podkreslenia wymaga,
ze przekroczenie dopuszczalnej predkoSci przez obwinionego bylo znaczne, a co za tym idzie takze niebezpieczne.

Zachowanie obwinionego P. R. polegajace na tym,

ze w dniu 01 czerwca 2018 roku okolo godz. 11:00 w W. na drodze publicznej jadac ulica (...) od strony Mostu
P. w kierunku do Mostu S., kierujac samochodem marki H. nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalng predkosé o 58
km/h, gdzie obowigzywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h, jadac z predkoscia 108 km/h, w pelni wyczerpuje
dyspozycje z art. 92a kw. Przepis kodeksu wykroczen penalizuje zachowanie polegajace na niezastosowaniu sie
do ograniczenia predkoSci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym, za$ zgodnie z §27 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i
sygnalow drogowych znak B-33 ,ograniczenie predkosci” oznacza zakaz przekraczania predkosSci okre$lonej na znaku
liczba kilometréw na godzine, w tym miejscu i czasie 50 km/h. Obwiniony kierowal samochodem osiagajac nim
predko$¢ 108 km/h, a zatem nie zastosowal sie do obowiazujacego ograniczenia predkoSci. Mial pelna §wiadomoéc
naruszenia przepiséw ruchu drogowego, a co za tym idzie takze pelna $wiadomos¢ popelienia wykroczenia.



Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopienh spolecznej szkodliwoéci czynu, ktéry uznal za wysoki, mial takze na
uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do obwinionego. Sad uwzglednil takze brak jakiejkolwiek szkody wyrzadzonej wykroczeniem, ale
takze znaczne przekroczenie predkoéci, stopien winy, pobudki dzialania, jak rowniez wlasciwosci, warunki osobiste i
majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem wykroczenia i zachowanie sie po jego
popemhieniu. P. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, osiaga miesieczne dochody w wysoko$ci 3500-4000 zlotych. Ma
na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 12 i 16 lat, nie byt uprzednio karany za przestepstwa (k. 33), byl karany za takie
samo wykroczenie (k.34). Majac zatem na uwadze charakter i okoliczno$ci czynu, stopien przekroczenia dopuszczalnej
predkosci, jak rowniez warunki osobiste sprawcy zdaniem sadu kara grzywny w wysokoSci 700 zlotych bedzie
odpowiednia sankcja karna za czyn przez obwinionego popekliony oraz sprawi, iz bedzie w przyszloéci przestrzegal
porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popelni. Podnie$¢ nalezy, iz za wykroczenie przypisane obwinionemu
mozliwym jest wymierzenie kary grzywny do 5000 zl, a zatem orzeczona kara grzywny nie jest surowa. Natomiast
podkresli¢ nalezy, iz przepisy drogowe regulujace kwestie dopuszczalnej predkosci na drogach publicznych maja na
celu zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, natomiast niestosowanie sie przez kierujacych pojazdami do
obowiazujacych ich ograniczen predkos$ci stwarza zagrozenie dla bezpieczefistwa ruchu drogowego i prowadzi¢ moze
do czesto tragicznych w skutkach wydarzen. Obwiniony, winien tychze przepisoéw przestrzegac i do nich sie stosowac.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okre$lono ich wysoko$¢ na kwote 190 z1, zasadzajac je od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia
29 grudnia 2017 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 120 zlotych, za$ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21
pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. ze
zmianami) — 70 zlotych.



