Sygn. akt XI W 3875/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego: E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 03 stycznia 2019 roku, 12 lutego 2019 roku, 14 marca 2019 roku i 21 maja
2019 roku w W.

sprawy M. M.
synaT.iK.
urodzonego (...) w W.
obwinionego o to, ze:

1. w dniu 17 listopada 2017 r. okolo godziny 01:05 w W. na ul. (...) kierujac pojazdem marki V. o numerze
rejestracyjnym (...) dokonal postoju pojazdu na chodniku z dala od krawedzi jezdni,

tj. za wykroczenie z art. 97 kw,

2. wdniu 25 marca 2018 r. okoto godziny 09:45 wW.naul. (...), kierujac pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym
(...), dokonat postoju pojazdu na chodniku z dala od krawedzi jezdni,

tj. za wykroczenie z art. 97 kw,

3. wdniu 12 lutego 2018 r. okolo godziny 10:35 w W. na ul. (...), kierujac pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym
(...), dokonal postoju pojazdu na chodniku z dala od krawedzi jezdni,

tj. za wykroczenie z art. 97 kw,

4. w dniu 30 stycznia 2018 r. okolo godziny 21:30 w W. na ul. (...), kierujagc pojazdem marki V. o numerze
rejestracyjnym (...), dokonal postoju pojazdu na chodniku z dala od krawedzi jezdni,

tj. za wykroczenie z art. 97 kw,

I. obwinionego M. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, stanowigcych wykroczenia z art. 97
kw i za to na podstawie art. 97 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 97 kwwzw. zart. 9§ 2 kwwzw.zart. 24 §1i1§ 3
kw wymierza obwinionemu lgcznie kare grzywny w wysokosci 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 listopada 2017 roku okoto godziny 01:05 w W. M. M. kierowal pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym
(...), zmierzajac do restauracji znajdujacej sie przy ul. (...), ktorej jest wlascicielem. Jadac z kierunku ul. (...) wjechal na
chodnik przy ul. (...) i dokonal na nim postoju z dala od krawedzi jedni. Jezdnia w tym miejscu polozona jest ponizej
poziomu chodnika. Posesja przy ul. (...) nie posiada obstugi komunikacyjne;j.

W dniu 30 stycznia 2018 roku okoto godziny 21:30 w W. M. M. kierowat pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym
(...), zmierzajac do restauracji znajdujacej sie przy ul. (...), ktorej jest wlascicielem. Jadac z kierunku ul. (...) wjechal na
chodnik przy ul. (...) i dokonal na nim postoju z dala od krawedzi jedni. Jezdnia w tym miejscu polozona jest ponizej
poziomu chodnika. Posesja przy ul. (...) nie posiada obstugi komunikacyjne;j.

W dniu 12 lutego 2018 roku okolo godziny 10:35 w W. M. M. kierowal pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym
(...), zmierzajac do restauracji znajdujacej sie przy ul. (...), ktorej jest wlascicielem. Jadac z kierunku ul. (...) wjechal na
chodnik przy ul. (...) i dokonal na nim postoju z dala od krawedzi jedni. Jezdnia w tym miejscu polozona jest ponizej
poziomu chodnika. Posesja przy ul. (...) nie posiada obstugi komunikacyjne;j.

W dniu 25 marca 2018 roku okolo godziny 09:45 w W. M. M. kierowal pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym
(...), zmierzajac do restauracji znajdujacej sie przy ul. (...), ktorej jest wlascicielem. Jadac z kierunku ul. (...) wjechal na
chodnik przy ul. (...) i dokonal na nim postoju z dala od krawedzi jedni. Jezdnia w tym miejscu polozona jest ponizej
poziomu chodnika. Posesja przy ul. (...) nie posiada obstugi komunikacyjne;j.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:wyjasnienn obwinionego M. M. (k. 106v.), zeznan $wiadka A. K. (k.
211), zeznan $wiadka T. D. (k. 219), zeznan $wiadka A. H. (k. 219v), notatki urzedowej (k. 1- 2, k. 9, k. 20 — 21, k. 38
— 39, k. 59 — 60), wniosek o ustanowienie drogi koniecznej wraz z zalacznikami (k. 108 — 198), postanowienia (k. 199
— 200), zazalenia (k. 201 — 203), pisma (...) z zalgcznikami (k. 231 — 237) oraz innych dowodéw zawnioskowanych
wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony M. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze jezdzi droga, ktora jest jedyna
droga komunikacyjng, jedyna droga dojazdu do budynku przy ul. (...), w celu dowozu zaopatrzenia do restauracji
oraz transportu pracownikow. Wyjaénil, ze parkowal ten samochdd w tym miejscu na chwile, aby wypakowaé rzeczy,
wieczorem — aby odwiezé pracownikow do domu, z uwagi na ich bezpieczenistwo. Pracownicy mogliby podejé¢ do
ulicy (...), jednakze jest to okolica, gdzie czesto po meczu na stadionie (...)pojawiaja sie kibice i rodza sie wtedy
niesympatyczne sytuacje. Zdaniem obwinionego ta droga jest jedyna drogg, ktéra mozna dojechaé do budynku, a ktéra
wykorzystuja rowniez stuzby. Jest tam asfalt, jest brama na pilota. Nie ma dojazdu do posesji od strony ul. (...). Od
strony ulicy (...) jest wjazd, ale jedynie do budynkoéw przy ul. (...). Zdaniem obwinionego nie ma tam wyodrebnionego
chodnika ani jezdni. Wspdlnota kilka lat temu zlozyla wniosek o stluzebnosé drogi, bowiem, z tego, co sie orientuje,
kiedy$ byt dojazd do tej posesji od ul. (...)przez brame, ale nadzér budowlany ze wzgledu na pekniecia budynkow,
zaspawal te brame i od tamtej pory nie ma mozliwoS$ci dojazdu od tej strony.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w czesci, w ktérej przyznal, iz w dniach objetych zarzutami, tj. 17 listopada
2017 roku, 30 stycznia 2018 roku, 12 lutego 2018 roku oraz 25 marca 2018 roku dokonal postoju pojazdu na
chodniku odpowiednio: przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), oraz ul. (...), albowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zebranym w sprawie, korespondujac z zeznaniami Swiadka A. K.. W pozostalym zakresie nie
zasluguja one na uwzglednienie, albowiem nie znajduja potwierdzenia w obowiazujacym stanie prawnym i sa jedynie
subiektywng analiza przepisow.



Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popelnienia czynéw zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie nie budza
watpliwosci.

Bezspornym jest, iz w dniach: 17 listopada 2017 roku ok. godz. 01:05 w W. na ul.(...), 30 stycznia 2018 roku ok. godz.
21:30 w W. na ul. (...), 12 lutego 2018 roku ok. godz. 10:35 w W. na ul. (...), 25 marca 2018 roku ok. godz. 09:45 w
W. na ul. (...) M. M. wjechal na chodnik samochodem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) i dokonal na chodniku
postoju z dala od krawedzi jezdni. Wynika to z wyjasnien samego obwinionego, albowiem okoliczno$ci tej obwiniony w
zaden sposob nie kwestionowat (k. 106v), a ponadto w zakresie czynu opisanego we wniosku o ukaranie jako pierwszy,
znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. K. (k. 211), ktérym sad w pelni dal wiare, albowiem koreluja one
z materialem dowodowym zebranym w sprawie. Stan faktyczny w sprawie byl zatem bezsporny, natomiast jedyna
kwestia sporna byl stan prawny, a mianowicie dokonana przez obwinionego ocena i analiza przepis6w prawnych
normujacych zarzucane mu wykroczenie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. K.. Swiadek skladala zeznania w zwigzku z pelnionymi przez nig obowigzkami
shuzbowymi. W ocenie Sadu relacja $wiadka jest logiczna, wyczerpujaca i koreluje z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Dzieki temu stanowi ona wartoSciowy $§rodek dowodowy. Sad nie widzi zadnego,
racjonalnego powodu, aby uznaé, ze $wiadek, bedacy osoba zupelnie obca dla obwinionego, mial interes w tym, zeby
obcigzac¢ go odpowiedzialno$cia za czyn, ktérego by nie popeil. Z uwagi na powyzsze, Sad uznat zeznania $wiadka
za wiarygodne.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka T. D., urzednika reprezentujacego Zarzad Drog Miejskich, bedacego zarzadca
ulicy (...). Swiadek wypowiedzial si¢ w zwigzku ze statusem prawnym przestrzeni znajdujacej sie po poludniowej
stronie ulicy (...), pomiedzy ulica (...), a ulica (...), na ktérej swoj pojazd zatrzymywal obwiniony. Z relacji $wiadka
wynika, ze przestrzen ta jest chodnikiem, wchodzacym w sklad (...). Zeznania Swiadka sa spdjne, logiczne i znajduja
potwierdzenie w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. Nalezy zaznaczy¢, ze $wiadek zeznania sktadal w
zwigzku z pelniong przez niego funkcja urzedowa, jest osoba obca dla obwinionego i nie ma zadnego interesu w
rozstrzygnieciu sprawy. Wobec tego Sad przyjal zeznania §wiadka za podstawe stanu faktycznego.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom §wiadka A. H.. Swiadek, bedacy czlonkiem zarzadu wspdlnoty Marszalkowska 21/25,
nakreslil jak na przestrzeni lat zmieniat sie status przedmiotowej posesji. Zeznania Swiadka byly logiczne i zgodne z
uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Sad dat wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatek
urzedowych (k. 1-2,k. 9,k.20-21, k. 38 — 39, k. 59 — 60), danych z rejestru wykroczen drogowych (k. 98), danych z K.
(k. 99), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 83 — 84), wniosek o ustanowienie drogi koniecznej wraz z zalacznikami
(k. 108 — 198), postanowienie (k. 199- 200), zazalenie (k. 201 — 203), pisma z (...) z zalacznikami (k. 207 — 208, k. 231
- 237), wyrok w sprawie o sygn. akt XI W 2476/18 (k. 243 — 252). Dokumenty te zostaly, bowiem sporzadzone zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana
przez strony.

Z postawy obwinionego przedstawionej w wyja$nieniach oraz w sprzeciwie od wyroku nakazowego wynika, ze z uwagi
na prowadzona w budynku przy ulicy (...)dzialalno$¢ gospodarcza i brak mozliwo$ci innego dojazdu do tej poses;ji,
mogl on wjechac na chodnik i zaparkowac¢ na nim pojazd. Nie mozna zgodzi¢ sie z taka ocena stanu faktycznego.

Nie ulega watpliwosci, co wprost wynika takze z zeznan $wiadka T. D., ze pas wydzielony po poludniowej stronie
ulicy (...), stanowi chodnik. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami chodnik jest czeScia jezdni
przeznaczong dla ruchu pieszych, o czym stanowi art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym, a mozliwo$¢ parkowania na nim istnieje tylko w okoliczno$ciach wskazanych w art. 47 ww. ustawy, ktory
stanowi, ze: 1. Dopuszcza sie zatrzymanie lub post6j na chodniku kolami jednego boku lub przedniej osi pojazdu
samochodowego o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 2,5 t, pod warunkiem ze: 1) na danym odcinku



jezdni nie obowiazuje zakaz zatrzymania lub postoju; 2) szerokos¢ chodnika pozostawionego dla pieszych jest taka,
ze nie utrudni im ruchu i jest nie mniejsza niz 1,5 m; 3) pojazd umieszczony przednia osig na chodniku nie tamuje
ruchu pojazdéw na jezdni. Ponadto w ustepie 2 dopuszcza sie, przy zachowaniu warunkéw okreslonych w ust. 1 pkt
2, zatrzymanie lub postdj na chodniku przy krawedzi jezdni calego samochodu osobowego, motocykla, motoroweru,
roweru lub wozka rowerowego. Inny pojazd o dopuszczalnej masie caltkowitej nieprzekraczajacej 2,5 t moze byé w
calo$ci umieszczony na chodniku tylko w miejscu wyznaczonym odpowiednimi znakami drogowymi.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyznac nalezy, ze zachowania obwinionego opisane w kazdej z czterech sytuacji
objetych zarzutami, polegajace na wjechaniu na chodnik przy ul. (...)/ul. (...)/ul. (...), i dokonaniu na nim postoju z
dala od krawedzi jezdni, stanowily zachowania uskutecznione wbrew wymienionym nakazom prawa i bez spelnienia
zadnego z wymaganych prawem warunkow.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w tym miejscu jezdnia biegnie znacznie nizej, anizeli chodnik, w zwigzku z tym zaparkowanie
pojazdem na chodniku zgodnie z powyzszymi zasadami, nie jest w ogble mozliwe. Niemozno$¢ ta nie powinna
wywolywaé w obwinionym takiego stanowiska, w ktorym powyzej obowiazujacych norm prawnych stawia on swoje
prywatne interesy. Celem wskazanych powyzej unormowan jest zapewnienie niezakléconego i bezkolizyjnego ruchu
pieszych, ktorym to wlaénie przystuguje prawo do korzystania w spos6b nieskrepowany z tej czeéci drogi. Obwiniony
zdaje sie nie przyjmowac do wiadomo$ci, ze brak mozliwosSci bezpos$redniego dojazdu do posesji nie moze powodowaé
naruszania obowigzujacych norm. Jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie powoduje to niemoznosci
korzystania z posesji zgodnie z jej przeznaczeniem. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze w okolicznoSciach niniejszej
prawy obwiniony ma mozliwo§¢ zachowania sie zgodnie z prawem, tym bardziej jego zachowanie nie znajduje
usprawiedliwienia.

Zachowania obwinionego M. M. opisane w punktach od pierwszego do czwartego wniosku o ukaranie, w peki
wyczerpuja dyspozycje art. 97 kw. Przepis kodeksu wykroczen penalizuje zachowanie polegajace na wykroczeniu
przeciwko innym niz wymienione w kodeksie wykroczen przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym lub przepisom wydanym na podstawie tejze ustawy, a wiec ma charakter blankietowy. Nie ulega
watpliwosci, ze obwiniony wystapil przeciwko przepisom ustawy Prawo o ruchu drogowym, albowiem art. 47 ust. 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym dopuszcza przy zachowaniu warunkéw okreslonych w ust. 1 pkt 2, zatrzymanie lub
postdj calego samochodu osobowego na chodniku, ale tylko przy krawedzi jezdni.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktéry uznal za nieznaczny, mial takze
na uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do obwinionego. Uwzglednit rowniez stopien winy, pobudki dzialania, jak réwniez wlasciwosci,
warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popemieniem wykroczenia i
zachowanie sie po jego popelnieniu. M. M. utrzymuje sie z oszczedno$ci, nie byl karany za przestepstwa (k. 99), byl
uprzednio karany za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 98). Majac zatem na uwadze charakter i okoliczno$ci czynu,
stopien naruszenia przepiséw ruchu drogowego, jak rowniez warunki osobiste sprawcy zdaniem sadu kara grzywny
w wysokoSci 100 zlotych orzeczona na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw bedzie odpowiednia sankcja
karna za czyn przez obwinionego popelniony oraz sprawi, iz bedzie on w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego
i wiecej wykroczen nie popehi. Orzeczona kara bedzie sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i odniesie pozadane
skutki w zakresie prewencji ogoblnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do
obwinionego osiggna¢.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okre$lono ich wysokosé na kwote 150 zl, zasadzajac
je od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §2 i §3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z dnia 29 grudnia 2017 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 120 zlotych, za$ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1w
zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 j.t. ze zmianami) — 30 zlotych.



