Sygn. akt XI W 3758/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

Przy udziale oskarzyciela — nie stawil sie, zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2019 roku, 24 kwietnia 2019 roku i 05 czerwca 2019 roku
sprawy Z. K.

urodzonego (...) roku w P.

synaJ.iD.zdomu G.

obwinionego o to, ze:

w dniu 16.04.2018 r. ok. godz. 19.50 w W. przy ul. (...) nie okazal legitymujacym go umundurowanym
funkcjonariuszom Policji upowaznionych z mocy ustawy do legitymowania dokumentu tozsamo$ci, mimo ze posiadal
g0 przy sobie,

tj. za wykroczenie z art. 6582 kw.

I. Obwinionego Z. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i za to na podstawie
art. 6581 kw w zw. z art. 6582 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 200
(dwustu) zlotych.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (stu piecdziesieciu) zlotych tytulem kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2018 roku okolo 19:50 Z. K. wraz z K. K. udal sie na ulice (...) w W., przed Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej. Do barierek ochronnych zabezpieczajacych teren Sejmu Z. K. przymocowal wieniec z szarfa w barwach
narodowych, za$ pod wiencem obydwoje ustawili dwa znicze. W tym czasie funkcjonariusze Policji sierz. P. R. i
post. M. G. peili stuzbe w patrolu pieszym, do ich zadan nalezalo m. in. zabezpieczanie terenu woko6l Sejmu RP.
Na polecenie przelozonego podjeli interwencje w stosunku do Z. K. i K. K. w zwiazku z dokonanymi przez nich
czynno$ciami. Przebieg interwencji byl utrwalany przez jednego z funkcjonariuszy technika foto-video przy uzyciu
urzadzenia S. nr (...). Funkcjonariusze Policji przedstawili sie z imienia i nazwiska, podali numery legitymacji
stuzbowych, wskazali, Ze podejmuja interwencje w zwiazku ze zlozeniem wienica w miejscu do tego nieprzeznaczonym,
poprosili o okazanie dokumentow celem ustalenia tozsamosci. Z. K. odméwil okazania dokumentu twierdzac, ze
nie posiada go przy sobie, stwierdzil, ze nie ma obowiazku udzielania informacji, podal dane osobowe ustnie. Do



przeprowadzanej interwencji dolgczyt aspirant sztabowy A. J., ktéry rowniez przedstawit sie, podal numer legitymacji
stuzbowej, powod interwencji — zlozenie wienica w miejscu do tego nieprzeznaczonym, podstawe prawna interwencji —
art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji, a nastepnie takze zazadat okazania dowodu osobistego. Z. K. odmowil jego okazania.
Pomiedzy funkcjonariuszami Policji a Z. K. nastapila wymiana zdan. Policjanci wielokrotnie domagali sie okazania
dokumentu tozsamo$ci informujac takze, ze nieuczynienie tego stanowi wykroczenie z art. 65 kw. Z. K. w dalszym
ciaggu odmawial okazania dokumentu podajac, iz nie ma go przy sobie, podawal dane osobowe ustnie. W zwigzku
z powyzszym zdecydowano o przeprowadzeniu czynno$ci przeszukania i wezwano mezczyzne do dobrowolnego
udania sie z funkcjonariuszami do radiowozu celem jej wykonania, pouczajac go jednocze$nie o mozliwoéci uzycia
wobec niego §rodka przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej. Wobec odmowy dobrowolnego poddania sie
czynnoéci, trzech funkcjonariuszy Policji doprowadzilo Z. K. do radiowozu, gdzie przeszukano go. Ujawniono przy
obwinionym dowdd osobisty seria i numer (...) oraz paszport seria i numer (...). Dowéd osobisty byt wazny do dnia
(...) roku, za$ paszport posiadal waznosé. Na Z. K. nalozony zostal mandat karny w wysokoéci 500 zlotych, pouczono
o prawie do odmowy jego przyjecia, z ktoérego to prawa skorzystal.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- plyty DVD z nagraniem (k. 57, 72v.),

- zeznan $wiadka M. G. (k. 72, 73),

- zeznan $wiadka A. J. (k. 72, 73),

- zeznan $wiadka A. W. (k. 83, 84),

- zeznan $wiadka A. S. (k. 83-83v., 84),

- zeznan $wiadka P. R. (k. 94, 95),

- wydruku z bazy (...)(...) (k. 46),

- kopii notatnikéw stuzbowych (k. 52-56, k. 60-64)

oraz innych dowod6w zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony Z. K. zar6wno na etapie czynnoSci wyjasniajacych jak i postepowania sagdowego nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu. Wyjasénil, ze w dniu 16 kwietnia 2018 roku, jak co miesiac,
udal sie pod Sejm RP, aby zamanifestowac, zaprotestowaé przed tym, co robi wladza, ze wladza dokonuje zamachu
na demokracje w Polsce i on przypomina co miesiac tej wladzy, ze sie z tym nie zgadza. Robi to od 16 stycznia
2018 roku. Co miesigc spotyka sie z dzialaniami Policji, ktére maja na celu przepedzenie go stamtad, spowodowanie,
aby zaniechal tego czynu. Wzywani sa funkcjonariusze BOR, SOP, saperzy, ktorzy sprawdzaja wieniec pod katem
ladunkéw wybuchowych. Wyjasnil, ze do tej pory go stamtad nie przepedzili i bedzie to robit co miesiac w dalszym
ciggu. W dniu zdarzenia, po zlozeniu wiefica pod barierkami sejmowymi, podszed} do niego patrol Policji i poprosil o
wylegitymowanie sie. Powiedzial funkcjonariuszom, ze nie ma przy sobie dowodu osobistego. Wyjasnil, ze wowczas
dowdd osobisty posiadal, jednakze stracit on wazno$¢, wiec jako Swiadomy obywatel wiedzial, ze takim dokumentem
nie moze sie postlugiwaé. Dokument, ktéry stracit swoja waznosé¢, byt w jego mniemaniu dokumentem niewaznym.
Poza tym, bedac $wiadomym rzeczy, ktoére Policja wobec niego stosowala w poprzednich miesigcach, wiedzial, ze
ten niewazny dowod — gdyby go okazal, mogl staé sie pierwszym prawnym, rzetelnym pretekstem do tego, aby go
o co$ oskarzy¢. Powiedzial wowczas, ze moze poda¢ dane ustnie, natomiast zanim to zrobil, poprosil policjantow o
wylegitymowanie sie i przedstawienie. Policjanci, zdaniem obwinionego, nie chcieli tego zrobi¢, bo powiedzieli, ze nie
maja takiego obowiazku. Ostatecznie podal swoje dane, ktdre zostaly sprawdzone przez krotkofalowke i potwierdzone
w bazie policyjnej. Na jego prosby o wylegitymowanie sie, policjanci na poczatku nie chcieli tego zrobi¢. Podal, ze to
byt czas dosy¢ sporych niepokojéow spolecznych w kraju i pod Sejmem. Slyszal, ze policjanci nie chcieli przyjezdzaé
ochrania¢ Sejmu, brali zwolnienia lekarskie i chodzily pogloski, ze to nie prawdziwi policjanci chronia Sejm, tylko



Wojska Obrony Terytorialnej, osoby do tego niekompetentne. Chcial potwierdzi¢ dane osobowe tych policjantow,
niestety jednak opdr owych funkcjonariuszy byl tak duzy, ze nie okazali mu legitymacji. Podali jedynie imiona i
nazwiska oraz numery tych legitymacji, ale nie mogt ich potwierdzi¢. Po sprawdzeniu danych — jego i jego malzonki,
ktora byla tam z nim, okazalo sie, ze ich dane byly prawidlowe. Zdaniem obwinionego, Policja doskonale zdawala sobie
sprawe z tego, ze 16 dnia kazdego miesigca on tam jest, znali go juz. Policjanci bedacy na miejscu, ktérzy podjeli wobec
niego interwencje, robili to wobec niego po raz pierwszy, natomiast ich gldwnodowodzacy, ktéry byl po drugiej stronie
krotkofalowki, doskonale zdawal sobie sprawe z tego, Ze jest on tam co miesigc. Dane zostaly zatem potwierdzone, po
czym policjant prosil, aby zabral stamtad ten wieniec. Zapytal, dlaczego mialby to zrobi¢. Funkcjonariusz odpowiedzial
mu, ze zaSmieca chodnik, a émieci nie moga sta¢ na $mietniku. W obwinionym, jako patriocie, stowa te wzbudzily
sprzeciw i gniew, bo nigdy nie zgodzi sie na to, aby wieniec w barwach narodowych kto$ nazywal §mieciem, bez wzgledu
na to, kto nim jest. Policjant wéwczas zaczal go przepytywaé pod katem dowodu osobistego, czy aby na pewno nie
ma go przy sobie. Obwiniony wskazywal, Ze jego dane osobowe zostaly juz potwierdzone. Funkcjonariusz powiedzial,
ze ma taki obowigzek i nalegal, aby upewnit sie, czy dokumentu nie ma. Zostal wowczas pouczony, iz moze zostac
poddany przeszukaniu, jeli za$ nie uda sie z nimi dobrowolnie, zostanie uzyta wobec niego sila. Podkreslil wowczas, ze
bylo to dla niego niezrozumiale i godzilo w jego godnos$¢. Zostal wowcezas przez trzech policjantow zaciggniety do busa
—radiowozu, gdzie dokonano przeszukania jego osoby, podczas ktérego ujawniono przy nim dowod osobisty seria i nr
(...), wazny do dnia(...)roku. Funkcjonariusz J. zaprosit na czas tego przeszukania innego policjanta wraz z kamera, by
ten nagrat cale to zajScie. Ujawniajac dowod, skierowany on zostal do kamery, jednak nie zostal sprawdzony termin
jego waznoSci. Nastepnie kazano mu opusci¢ radiow6z i nalozono na niego grzywne, na ktora sie nie zgodzil.

Na pytanie sadu podal, ze dowodu osobistego nie uzywal, mial go jednak przy sobie wraz z dowodem rejestracyjnym
samochodu. Odpowiedzial takze, ze nie mial przy sobie innego dokumentu tozsamosci — prawa jazdy czy paszportu.
Wyjasnil, ze wprost pytano go nie o dowod osobisty, a dokument tozsamo$ci. Zdaniem obwinionego cala interwencja
miata kontekst polityczny.

Na pytanie obroncy odpowiedzial, ze nie zostala mu podana podstawa prawna, z ktorej mialby wynikaé¢ obowiazek
podania danych lub okazania dokumentu tozsamo$ci. Jako swoje dane podatl ustnie: imie, nazwisko, date i miejsce
urodzenia, imiona rodzicow oraz adres zamieszkania.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w materiale dowodowym
zebranym w sprawie, np. obwiniony zaprzeczyl, aby posiadal przy sobie w dniu zdarzenia inny dokument tozsamosci
niz dowdd osobisty, ktorego nie chcial okazac¢ jakoby z uwagi na utrate jego waznoSci, natomiast faktycznie miat ze soba
paszport, co widoczne jest na nagraniu filmujacym jego przeszukanie w radiowozie. Na pytanie sadu w tym momencie
odtwarzania przyznal, ze faktycznie byt to jego paszport (wylegitymowal sie nim zreszta na rozprawie sadowej (k.71v.,
73). Podobnie nie znajduje potwierdzenia w obowigzujacych przepisach prawa dokonana przez obwinionego ocena
zachowania jego samego oraz dzialan funkcjonariuszy Policji.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popelienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie nie budza
watpliwosci.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz stan faktyczny w sprawie nie moze budzi¢ zadnej watpliwo$ci. Okoliczno$ci zdarzenia
byly relacjonowane zaré6wno przez obwinionego, jak i towarzyszace mu osoby — A. W. i A. S. oraz funkcjonariuszy
Policji — M. G., A. J. i P. R.. Kazda z os6b przedstawiala zdarzenie tak jak je sama zapamietala, ze swojego
punktu widzenia, ze swojej pozycji w zdarzeniu. Takie odtwarzanie z pamieci jest oczywistym, poszczeg6lne osoby
zapamietuja, a nastepnie przekazuja w rézny (co nie oznacza nieprawdziwy) sposéb to samo zdarzenie, ktérego byli
$wiadkami. Zeznaniom ty, jako spdjnym i logicznym, sad dal wiare. W sprawie niniejszej sad dysponowal jednak
calkowicie obiektywnym dowodem w postaci nagrania z przebiegu zdarzenia, i to nagrania dokonanego zar6wno przez
funkcjonariusza Policji jak i osoby towarzyszace obwinionemu. W zwigzku z posiadaniem takiego dowodu sad mogt
bezposrednio zapoznac sie z przebiegiem zdarzen w dniu 16 kwietnia 2018 roku. Przedstawiona tres¢ nagran nie byla



przez zadna ze stron kwestionowana, jest ona tozsama na obu plytach, a zatem stanowi faktyczne zarejestrowanie
dzialan obwinionego oraz czynnoSci funkcjonariuszy Policji podjetych wobec niego.

Bezspornym jest zatem, ze w dniu 16 kwietnia 2018 roku w W. przy ulicy (...) w trakcie interwencji funkcjonariuszy
Policji w stosunku do jego osoby, nie okazal dokumentu tozsamosci, pomimo, ze posiadal go przy sobie. Obwiniony
samego faktu nie kwestionowal, wynika to réwniez z zeznan swiadkow M. G., A. J., A. W., A. S. i P. R,, jak rowniez
z notatki urzedowej, kopii notatnikéw sluzbowych oraz — jak wskazano powyzej — nagran na plytach DVD. Stan
faktyczny w sprawie jest zatem bezsporny, ocenie i analizie podlegal natomiast stan prawny, a mianowicie ocena
zachowania obwinionego przez pryzmat znamion zarzucanego mu wykroczenia, ktére w jego ocenie nie zostalo
popetnione. Z wyja$nien obwinionego wynika w pierwszej kolejnosci, iz nie okazal dowodu osobistego z uwagi na fakt,
ze uplynal juz termin wazno$ci tego dokumentu, a postugiwanie sie takim dowodem osobistym w jego ocenie nie byto
zgodne z prawem. Zwazy¢ nalezy, Ze o ile podstawowym dokumentem tozsamo$ci funkcjonujacym w polskim systemie
prawnym jest wazny dowod osobisty, to jednak nie mozna zaprzeczy¢, a co wynika z dowodu bezposredniego jakim
jest material video zarejestrowany przez jednego z funkcjonariuszy Policji, ze obwiniony posiadal go przy sobie, a na
zadnym z etapéw prowadzonych wobec niego czynnosci, nie powolywal sie na okoliczno$¢ utraty waznosci dowodu
osobistego i z tym zwigzang odmowe jego okazania. Obwiniony wprost podawal, ze nie posiada przy sobie dowodu
osobistego. Ponadto obwiniony posiadal przy sobie inny dokument tozsamosci, a mianowicie paszport, ktérego termin
wazno$ci nie uplynal, a zatem jezeli nie chcial okazywaé niewaznego dowodu osobistego z uwagi na dokonana przez
siebie negatywna ocene takiego zachowania, to winien wylegitymowa¢é sie paszportem. Oczywistym jest zatem, ze
zachowanie obwinionego nie bylo przypadkowe, a celowe. Obwiniony mial §wiadomo$¢ posiadania przez siebie i przy
sobie dokumentu tozsamosci i nie okazal go na zadanie funkcjonariuszowi Policji, ktory miat wszelka podstawe prawna
jak i faktyczna do jego zadania.

Z wyjas$nien obwinionego wynika po drugie, ze funkcjonariusze Policji nie podali podstawy faktycznej, ani prawnej
legitymowania go. Z dowodéw zebranych w sprawie (wymienionych powyzej) wynika, ze funkcjonariusze Policji
podjeli wobec obwinionego czynnoé¢ legitymowania z uwagi na umieszczenie przez niego wiefica na barierkach
ochronnych wokdl terenu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej oraz ustawienie zniczy na chodniku. Funkcjonariusze
nie dokonywali oceny zachowania obwinionego pod wzgledem jego zasadnoS$ci czy shusznoéci, ale z uwagi na
fakt, iz uczynitl to w miejscu do tego nieprzeznaczonym, a zatem majac uzasadnione podejrzenie popelnienia
czynu zabronionego. Zaréwno przeprowadzajacy w pierwszej kolejnosci interwencja P. R., a nastepnie A. J. podali
obwinionemu imiona i nazwiska oraz numery legitymacji stuzbowych, podstawe faktyczng — zlozenie wiefica oraz
prawng — art. 15 ustawy o Policji. Z uwagi na niezrozumienie podstawy faktycznej przez obwinionego A. J. wyjasnil,
ze gdy np. kto$ wyrzuci ,peta” zanieczyszczajac miejsce publiczne, to wowczas ten fakt stanowi podstawe podjecia
czynno$ci przez policjanta. Dla sagdu ta wypowiedz $wiadka J. byla préba wyjasnienia obwinionemu, ze nawet w
tak blahej dla kogo$ sytuacji policjant moze podejmowac czynnoéci interwencyjne i legitymowa¢ sprawce czynu.
Obwiniony natomiast, wydaje sie, ze z uwagi na negatywny stosunek do podejmujacych czynnosci, catkowicie wypaczyt
wypowiedz funkcjonariusza Policji, dodatkowo ,zaogniajac” wymiane zdan — stwierdzil, ze policjant poréwnuje
wieniec z szarfa bialo — czerwona do ,peta”. Funkcjonariusze Policji takze wielokrotnie informowali obwinionego,
ze nieokazanie dokumentu tozsamosci w przypadku posiadania go przy sobie stanowi wykroczenie z art. 65 kodeksu
wykroczen.

Zachowanie obwinionego Z. K. polegajace na tym,

ze w dniu 16 kwietnia 2018 roku okolo godziny 19:50 w W. przy ul. (...) nie okazal legitymujacym go umundurowanym
funkcjonariuszom Policji upowaznionym z mocy ustawy do legitymowania dokumentu tozsamosci, mimo ze posiadal
go przy sobie w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 6582 kw. Zgodnie z jego treScia odpowiedzialnoSci za wykroczenie
podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie udziela wlasciwemu organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej
z mocy ustawy do legitymowania m. in. dokumentéw co do swojej tozsamos$ci. Obowigzek udzielenia dokumentéw
nie zostal wprost wprowadzony przepisami jakiej$ konkretnej ustawy. Jest on logicznym dopelieniem uprawnienia
do legitymowania przyslugujacego organom panstwowym oraz instytucjom, w stosunku do ktérych przepisy wprost
takie uprawnienie przewiduja. Obowiazek ten powstaje w momencie, gdy przedstawiciel organu czy uprawnionej



instytucji zazada potwierdzenia tozsamo$ci w spos6b zgodny z przepisami. Wlasciwy sposdb polega najczesciej na
tym, ze przedstawiciel organu lub instytucji, przystepujac do legitymowania osoby, powinien podaé¢ dane odno$nie
do siebie i pelnionej przez siebie funkeji (swdj stopien, imie i nazwisko) w sposéb umozliwiajacy odnotowanie tych
danych, a takze podstawe prawna i przyczyne podjecia czynno$ci stuzbowych (vide: Komentarz do art. 65 kw pod
red. Daniluk 2019, wyd. 2/Budyn/Kulik). Organem panstwowym, co do ktérego istnieja przepisy, z ktérych wynikaja
uprawnienia do legitymowania oséb jest Policja. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji z dnia 06 kwietnia
1990 roku policjanci wykonujgc czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-§ledcze i administracyjno-
porzadkowe w celu m. in. rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw, przestepstw skarbowych i
wykroczen majg prawo legitymowania oséb w celu ustalenia ich tozsamo$ci. Funkcjonariusze Policji podejmujacy
czynnoSci wobec obwinionego, przeprowadzajac je we wlasciwy sposob, zgodnie z obowigzujacymi ich przepisami
zazadali od obwinionego potwierdzenia tozsamos$ci podanej ustnie w sposob nalezyty, to jest poprzez okazanie
dokumentu tozsamoéci, ktéry przy sobie posiadal, a ten odmoéwil udzielenia dokumentu. Mylne jest twierdzenie, ze
funkcjonariusze Policji podczas czynno$ci legitymowania nieprawidlowo pouczyli obwinionego o obowiazku okazania
dokumentu tozsamoSci, gdyz podstawa taka nie moze by¢ art. 65 kw, ani art. 15 ustawy o Policji. Z analizy przepisow,
jak rowniez logicznego myslenia wynika bowiem, ze funkcjonariusze Policji winni poda¢ podstawe prawna i faktyczng
podjecia czynno$ci stuzbowych, a nie podstawe okazania dokumentu tozsamo$ci. Wskazywanie jako podstawy
faktycznej ztozenia wienca w miejscu do tego nieprzeznaczonym oraz art. 15 ustawy o Policji jako podstawy prawnej
uprawniajacej w takiej sytuacji do legitymowania bylo wypelieniem obowigzkéw lezacych na funkcjonariuszach
Policji niezbednych do wlasciwego przeprowadzenia interwencji. Pouczenie o wykroczeniu z art. 65 kw bylo natomiast
u$wiadomieniem obwinionemu, ze nie stosujac sie do polecen funkcjonariuszy popelia wykroczenie. Zauwazyé
nalezy, ze przedmiotem ochrony wymienionego przepisu jest autorytet i normalne dzialanie organéw panstwowych,
w tym Policji. Organy panstwowe i instytucje upowaznione z mocy ustawy do legitymowania oséb maja prawo, a przy
wykonywaniu okre$lonych czynnosci stuzbowych - wprost obowigzek opierania sie na danych i dokumentach, ktore sa
w zwiagzku z okre$long czynno$cig potrzebne. Odmowa okazania dokumentu tozsamosci, na podstawie ktorych mozna
ustali¢ dane osobowe osoby, utrudnia lub uniemozliwia prace wlasciwym organom lub instytucjom, uniemozliwia
wykonanie czynno$ci stuzbowej lub kontrolnej i w zwigzku z tym nie moze by¢ tolerowana. Tym bardziej, iz w dzialaniu
obwinionego trudno znalez¢ uzasadnienie — podawal funkcjonariuszom ustnie swoje dane, a zatem byly one im znane,
a nie chciat po prostu okaza¢ dokumentu, ktory by te dane potwierdzit.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, mial takze na uwadze cele kary w
zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku
do obwinionego. Uwzglednil rowniez stopien winy, pobudki dzialania. Zdaniem sadu stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu zarzucanego obwinionemu jest znaczny. Sad uwzglednil réwniez sposéb zachowania sie
obwinionego po popeklieniu czynow, jego wlasciwosci i warunki osobiste. Z. K. ma zone i dwdjke dzieci w wieku 14 i
10 lat, jest zatrudniony w firmie (...), osiagga miesieczny doch6d w kwocie 6.000 zl netto, posiada dwa mieszkania na
kredyt o powierzchni 36 m” oraz 56 m?, nie byt uprzednio karany za przestepstwa (k. 50), ani za wykroczenia (k. 48).
W ocenie sagdu, wymierzona obwinionemu na podstawie art. 6581 kw w zw. z art. 6582 kw w zw. z art. 24811 3 kw kara
grzywny w wysokosci 200 zlotych bedzie adekwatna do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci popelnionego
przez niego wykroczenia, spelniajgc przy tym swoje cele w zakresie prewencji szczeg6lnej. Ponadto bedzie stanowic
dla obwinionego wystarczajaca dolegliwo$¢ i jednocze$nie uswiadomi nagannoéé jego zachowania, a ponadto spetni
funkcje ostrzegawcza i hamujgca przed podejmowaniem w przyszloéci dzialan naruszajacych porzadek prawny.
Procz tego czynic bedzie zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, jednocze$nie unaoczniajgc spoleczenstwu
nieuchronno$¢ sankcji w przypadku podjecia zachowania niezgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi. Tym
samym kara ta wlasciwie zrealizuje cele w zakresie prewencji ogolnej. Jednocze$nie zmotywuje obwinionego do
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego i zachowania niebedacego uciazliwym dla innych oséb.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okreslono ich wysoko$é na kwote 150 zl, zasadzajac
je od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §2 i §3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia



(Dz. U. z dnia 29 grudnia 2017 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 120 zlotych, za$ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w
zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 j.t. ze zmianami) — 30 zlotych.

Na zakonczenie podnie$¢ nalezy, ze sad w postepowaniu w sprawach o wykroczenia ustala czy zostal popeliony czyn
zabroniony przez ustawe, czy popelnila go osoba, ktdrej dokonanie tego czynu zarzucono i czy osoba ta ponosi za ten
czyn odpowiedzialno§¢é. W obowigzujacym kodeksie wykroczen brak uregulowan odnoszacych sie do ,,aspektow, czy
kontekstow politycznych” jako wykluczajacych wine i odpowiedzialno$¢ sprawcy czynu. Sad nie moze uwzgledniaé
tego rodzaju okolicznosci, gdyz musi by¢ apolityczny, a zatem nie moze kierowa¢ sie pogladami sprawcéw drobnych
jednak czyndéw jakimi sa wykroczenia, nie moze z nimi sympatyzowaé, czy tez sie im przeciwstawia¢ wydajac wyroki
uzaleznione od ,,aspektow, czy kontekstéw politycznych”.



