Sygn. akt XI W 3640/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwcea 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk, Paulina Adamska

w obecnosci oskarzyciela publicznego — nie stawil sie, zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2019 roku

w obecnosci pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
sprawy P. S.

urodzonego(...) w W.

syna E.i M. zdomu S.

obwinionego o to, ze:

1) w dniu 03.02.2018 r. poprzez zlozenie do ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla (...) wniosku
o wpis hipoteki nr (...). (...) oraz (...) KW(...), rozpowszechnia wprowadzajac w blad wiadomosci o sytuacji prawnej
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. w celu szkodzenia temu przedsiebiorcy,

tj. za wykroczenie z art. 26 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

2) w dniu 09.02.2018 r. poprzez zlozenie do ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla (...) wniosku
o wpis hipoteki nr (...). (...) oraz (...) (...), rozpowszechnia wprowadzajac w blad wiadomosci o sytuacji prawnej
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. w celu szkodzenia temu przedsiebiorcy,

tj. za wykroczenie z art. 26 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

L. P. S. uniewinnia od popelnienia czynéw zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie.

I1. Kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
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Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S.. W ramach tej dzialalnosci realizowal inwestycje
budowy budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych dla grup (...) z siedziba przy ul. (...) w W.. W chwili obecnej
pomiedzy P. S. a spétkami grypy A. toczy sie szereg cywilnych gospodarczych proceséw o zaplate.

P. S. wnioskiem zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym dla (...) w dniu 03 stycznia 2018 roku wnioést o wpis hipoteki
umownej w wysokoSci(...) na prawie uzytkowania wieczystego gruntu przystugujacego (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w dziale(...) ksiegi wieczystej (...) w celu zabezpieczenia zaplaty wynagrodzenia naleznego z tytulu



umowy o generalne wykonawstwo z dnia 29 stycznia 2016 roku. Do wniosku nie zostaly zalaczone zadne dokumenty.
Wzmianka o wpisie zostala zarejestrowana w dziale (...) ksiegi wieczystej pod numerem (...). (...). Postanowieniem
referendarza sadowego Sadu Rejonowego dla (...) z dnia (...)roku wniosek oddalono z uwagi na brak dokumentéw
stanowiacych podstawe wpisu.

Whioskiem zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym dla (...) w dniu 09 lutego 2018 roku P. S. ponownie wniost o
wpis hipoteki umownej w wysokosci (...) na prawie uzytkowania wieczystego gruntu przystugujacego (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialnoScig w dziale(...) ksiegi wieczystej (...) w celu zabezpieczenia zaplaty wynagrodzenia
naleznego z tytulu umowy o generalne wykonawstwo z dnia 29 stycznia 2016 roku. Do wniosku nie zostaly zalaczone
zadne dokumenty. Wzmianka o wpisie zostala zarejestrowana w dziale (...) ksiegi wieczystej pod numerem (...). /
(...). Postanowieniem referendarza sagdowego Sadu Rejonowego dla (...) z dnia(...) wniosek oddalono z uwagi na brak
dokumentow stanowigcych podstawe wpisu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- wyjas$nien obwinionego P. S. (k.577-577v., 578, 175 — 183),

- kserokopii wnioskéw o wpis do ksiegi wieczystej (k.4-6, 126-127, 129-131, 477- 479),

- kopii postanowien referendarzy sagdowych Sadu Rejonowego dla (...) (k.7, 128, 476),

- tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) (k.8-107),

- dokumentbéw stanowiacych zalaczniki do pisemnych wyjasnien obwinionego P. S. (k.184-452)
oraz innych dowod6éw zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony P. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyjaénienia. Wyjasnil, ze
celem jego dzialan nie bylo szkodzenie spolce, a jedynie jako dzialajacy na rynku i prowadzacy dzialalno$c gospodarcza
pragnal zabezpieczy¢ wlasne interesy. Swoje dzialanie motywowat tym, ze spolka ta nie zaplacila mu za wykonane
prace, a mieszkania zostaly odebrane i sprzedane, a zatem spo6lka zdobyla swoj zysk, natomiast jemu samemu nie
zaplacono prawie 2 mln zl, przy czym on sam zaplaci¢ musi wszystkim swoim podwykonawcom. Wyjasnil, ze jego
celem bylo zabezpieczenie roszczen, bowiem w jego ocenie innej mozliwoSci, poza sadzeniem sie z owa spotka, nie
bylo, a procesy beda trwaly pewnie kilka lat, a on nie ma skad wzia¢ tych pieniedzy. Co do samego wpisu — zgodnie z
jego wiedza nie jest jawne kto i dlaczego dokonuje wpisu, a jedynie numer wpisu, a zatem nie mozna tego dzialania
uznaé za rozpowszechnianie. Poprosil sekretarke, aby wskazala mu numery ksiag wieczystych spoélki (...) i wobec
wskazanych dwoch numeréw zlozyt wnioski. Dla niego sp6lki z grupy A. to jedna spotka, bowiem przy kazdej inwestycji
rozmawiat z jednym czlowiekiem, zas w sklad spolek wchodzili ci sami ludzie. Nigdy z zadng inng firmg nie mial
takiego problemu, przy czym dzialalno$é prowadzi od 1996 roku. Mial przekonanie, ze ksiegi wieczyste nie sg jawne.
Mysélal, ze te wpisy spowoduja, ze zaczna z nim rozmawiaé i zaplaca mu chociaz za cze$é faktur. Jednocze$nie wyjasnil,
ze spoélka (...) dokonala wpisow hipoteki na calym majatku jego rodziny, zablokowani zostali w inwestycjach. Nie
bylo jego celem, by A. byl niewiarygodny, wrecz chcial, by byl wiarygodny i zaplacil mu pienigdze. Wskazal, ze ma
roszczenie do spolki (...), a nie spolek corek. Sam A. wpisat sie na hipoteke jego zony, dzialke syna i na jego dziatalnosé
mimo, ze doskonale spotka wiedziala, ze sprawe prowadzil P. S., a nie jego zona. Wyjasnil, ze nie zapoznawal sie z
uzasadnieniami postanowien o oddaleniu wnioskéw o wpis, nie bylo za$ nigdzie napisane, ze nie moze tych wnioskéw
sklada¢ ponownie, wiec go ztozyl. Mial §wiadomo$c, ze sklada je bez tytulu prawnego i skladal je w celu wywolania
presji, mial nadzieje, ze sad wpisu dokona bez tego tytutu. Nie ma pojecia jak to ma dalej funkcjonowaé prawnie. Raz
juz byt oszukany przez te osobe, z ktéra zawsze rozmawiat ze spolki (...) i chcial sie zabezpieczy¢.

Tre$¢ tych wyjasnienn pokrywa sie z treScia wyjasnien pisemnych zlozonych w toku czynnoéci wyjasniajacych.
Dodatkowo obwiniony wymienit w owych wyjasnieniach enumeratywnie szereg inwestycji prowadzonych na rzecz
spotek z grupy (...).



Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego w calo$ci. Obwiniony nie kwestionowal okolicznoéci faktycznych zdarzen.
Przyznal, ze zlozyt przedmiotowe wnioski o wpis do ksiegi wieczystej, motywujac ten ruch pragnieniem zabezpieczenia
swoich interesdéw, w taki sposob, w jaki umial i mial nadzieje, ze bedzie to sposob skuteczny. Obwiniony wyja$nial
tak w toku postepowania sagdowego jak i w toku czynnoS$ci wyjaéniajacych w sposob tozsamy, wskazujac na te same
okoliczno$ci sprawy, ktére znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale.

Bezspornym jest, ze obwiniony P. S. w dniu 03 stycznia 2018 roku, a nie jak blednie przyjal to oskarzyciel publiczny
03 lutego 2018 roku, oraz w dniu 09 lutego 2018 roku zlozyt wnioski o wpis do ksiegi wieczystej (...) sp.zo0.0.itoo
wpis konkretnej tresci. Nie ulega watpliwo$ci, Ze nie posiadal do podjecia takiego dzialania zadnej podstawy w postaci
konkretnego tytulu prawnego. Nie ulega tez watpliwosci, na co wskazywatl sam obwiniony, Ze jeden z przedmiotowych
wnioskow winien dotyczy¢ (...) sp.zo. 0., nie za$ (...) sp. zo. 0. Bezspornym jest rowniez, na co wskazujg postanowienia
referendarza sadowego Sadu dla (...) w W. z dnia 22 stycznia 2018 roku oraz z dnia 23 marca 2018 roku, Ze oba te
wnioski zostaly przez sad oddalone. Nie ulega rowniez watpliwosci fakt, ze miedzy obwinionym, a grupa spoélek (...)
istnieje konflikt na tle finansowym, na co wskazuja zgromadzone w sprawie dowody, w tym dowody z dokumentéw,
a ktorych to okolicznosci nie kwestionowata zadna ze stron.

Obwinionemu zarzucono popelnienie dwoch wykroczen z art. 26 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
polegajacych na tym, ze w dniu 03.02.2018 r. poprzez zlozenie do ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotow wniosku o wpis hipoteki nr (...) (...) oraz (...) KW(...), rozpowszechnia
wprowadzajac w blad wiadomosci o sytuacji prawnej przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w celu szkodzenia temu
przedsiebiorcy, oraz na tym, ze w dniu 09.02.2018 r. poprzez zlozenie do ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla (...) wniosku o wpis hipoteki nr (...) (...) oraz (...)KW(...), rozpowszechnia wprowadzajac w blad
wiadomosSci o sytuacji prawnej przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. w celu szkodzenia temu przedsiebiorcy.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kto rozpowszechnia nieprawdziwe lub
wprowadzajace w blad wiadomosci o przedsiebiorstwie, w szczegolnosci o osobach kierujacych przedsiebiorstwem,
wytwarzanych towarach, §wiadczonych ustugach lub stosowanych cenach albo o sytuacji gospodarczej lub prawne;j
przedsiebiorstwa w celu szkodzenia przedsiebiorcy, podlega karze aresztu albo grzywny. Aby mozna bylo méwic
0 popelnieniu wspomnianego czynu zabronionego, rozpowszechniane wiadomo$ci musza by¢: nieprawdziwe —
komunikat ma charakter informacyjny (nie twierdzenia ocenne) — a wiec dajacy sie oceniaé¢ w kategoriach prawdy i
falszu, a przy tym zawierajacy treSci niezgodne ze stanem rzeczywistym lub wprowadzajace w blad — przekaz co do
tresci prawdziwej lub nie, lub niepelny, w kazdym przypadku jednak mégtby méc wywolaé u odbiorcy mylne wrazenie
o rzeczywisto$ci. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 26 ust. 1 poniesie kazdy, kto takie informacje rozpowszechnia,
kierujac sie szczegblng postacia zamiaru bezposredniego, tj. zamiarem o szczegbdlnym zabarwieniu (dolus directus
coloratus). Jest to zatem wykroczenie powszechne. Nie mozna postawi¢ ww. zarzutu sprawcy, ktory nie mial na
celu szkodzenia jakiemu$ przedsiebiorcy (np. obiektywny, negatywny artykul prasowy o zlej kondycji gospodarczej
przedsiebiorstwa). Wykroczenie to jest takze bezskutkowe, tj. nie ma znaczenia, czy rzeczywiScie zamiar sprawcy w
postaci zaszkodzenia przedsiebiorcy powiedzie sie, czy nie.

Obwinionemu zarzucono rozpowszechnianie wprowadzajacych w blad wiadomo$ci co do sytuacji prawnej
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. w celu szkodzenia przedsiebiorcy. W ocenie sadu zachowania obwinionego P. S.
nie wypelniaja znamion zarzucanych mu wykroczen. Co do roszczen, ktore pragnal zamiesci¢ w ksiedze wieczystej
obwiniony, stwierdzi¢ nalezy, ze nie byly one wiadomos$ciami wprowadzajacymi w blad, a co najwyzej mozna by
okredli¢ je jako zasadne badZ nie. Stanowia one bowiem podstawe sporu pomiedzy stronami, ktory to spor jest
przedmiotem postepowania cywilnego — gospodarczego, a nie karnego. Przyzna¢ jednakze nalezy, ze obwiniony
domagal sie dokonania tej czynnosci bez posiadania naleznego mu do tego tytulu prawnego. Nie mozna tez zaprzeczy¢,
ze obwiniony mial bardzo mocne przekonanie o prawdziwoSci swoich twierdzen, a zatem dla niego tresci wpisow
nie mialyby charakteru wprowadzajacych w blad. Jednoczesnie abstrahujac juz od znamienia rozpowszechniania
wprowadzajacych w blad wiadomo$ci o stanie prawnym przedsiebiorstwa, w spos6b szczegblny nalezy pochylic sie nad
zamiarem jakim kierowal sie obwiniony, dokonujac czynno$ci opisanych we wniosku o jego ukaranie. W ocenie sadu,



majac na uwadze caly przeprowadzony w sprawie material dowodowy, nie mozna uznaé, ze obwiniony dopuscil sie
przedmiotowych czyn6w z zamiarem dolus directus coloratus. Na kazdym etapie P. S. podkreslal, iz dla niego istotnym
bylo zabezpieczenie interesu wlasnego i wlasnej dzialalnoéci, nie za$ szkodzenie (...) sp. z o. 0. oraz innym sp6tkom
z grupy (...). Przyznal wrecz, ze w jego interesie bylo, aby spolka (...) byla wobec kontrahentéw wiarygodna. Tym
samym nie mozna uznac, ze zachowanie obwinionego zrealizowalo to tak wazne znamie zarzucanego mu wykroczenia.
Przyznaé nalezy réwniez, ze pomysl zlozenia wniosku o wpis nie zrodzil sie w obwinionym bez przyczyny. W koncu
obwiniony w swoich wyja$nieniach podkreslil, ze takie dzialanie podjela w stosunku do niego i jego rodziny sama
spolka (...), dokonujac zabezpieczenia pewnych roszczen na ich majatku. Widzac, iz wywoluje to zamierzony skutek,
postanowil dokonaé tego samego z nadzieja, ze dzialania te beda skuteczne réwniez dla niego.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uznaé, ze obwiniony swoim zachowaniami wyczerpat znamiona zarzucanych
mu wykroczen. Dla sadu jasnym jest, ze obwiniony kierowal sie wylacznie obrong swoich intereséw. Alogicznym
dla sadu byloby, azeby w takich okoliczno$ciach sprawy jakie ustalono, obwiniony zupelnie Swiadomie uderzal w
interes przedsiebiorcy. Taka bowiem praktyka posrednio godzilaby w interes samego obwinionego. Brak bowiem
wiarygodnosci spolek z grupy A. w oczach kontrahentow, skutkowac mogloby ich zmniejszonymi zyskami, a co za tym
idzie znacznym obnizeniem szans uzyskania przez obwinionego naleznosci, o ktére tak walczy.

Majac na uwadze powyzsze uniewinniono P. S. od popelnienia zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie czynow, zas o
kosztach orzeczono na podstawie 11982 pkt 1 kpw.



