Sygn. akt XI W 3133/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

Bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 21 marca 2019 roku i 28 maja 2019 roku w W.
sprawy JJ. S.

syna H. i E.z domu W.

urodzonego(...)w G.

obwinionego o to, ze:

w dniu 12 grudnia 2017 r. okolo godziny 18:40 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na skrzyzowaniu ul. (...)/
ul. (...), naruszyt zasady przewidziane w art. 22 ust. 1i 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w ten sposéb, ze kierujac
samochodem marki M. o nr. rej. (...), nie zachowal szczegolnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu nie ustapit
pierwszenstwa kierujacej samochodem marki H. o nr rej. (...), jadacej po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé, w
wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nia, powodujac uszkodzenie obu pojazdéw, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2017 1., poz. 128, z p6Zn. zm.),

I. obwinionego J. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1
kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 86 § 1tkw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 800 (osiemset) ztotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2017 roku J. S. okolo godziny 18:40, jadac lewym pasem ulicy (...) w W., kierowal pojazdem marki
M. o numerze rejestracyjnym (...). Gdy dojechal do skrzyzowania z ulica (...), zatrzymal pojazd z uwagi na nadawany
przez sygnalizator sygnal czerwony dla jego kierunku ruchu. Przed nim zatrzymaly sie jeszcze inne pojazdy.



W tym samym miejscu i czasie, kierujac samochodem marki H. o numerze rejestracyjnym (...), O. N. jechala prawym
pasem ulicy (...) i jako kolejny do $wiatel pojazd zatrzymala sie. Oboje kierujacy zamierzali po zmianie sygnatu z
czerwonego na zielony wjechaé na pas ulicy (...), stluzacy do jazdy na wprost przez Rondo (...).

Po zmianie Swiatel pojazdy ruszyly. O. N. przeciela prawy skrajny pas do skretu w prawo i wjechala na drugi pas od
prawej strony, a jednocze$nie pierwszy przeznaczony do jazdy na wprost. J. S., nie zauwazajac ze swojej prawej strony
wykonujacego ten manewr pojazdu marki H., réwniez z lewego pasa ulicy (...) zaczal wjezdzaé na ten sam pas do jazdy
na wprost, na ktéry jako pierwsza wjechala O. N.. Tym samym J. S. dopuscit do zetkniecia sie obu pojazddéw i ich
uszkodzenia.

W pojezdzie marki H. doszlo do nastepujacych uszkodzen: wgniecenia lewego przedniego blotnika w czeéci na
laczeniu ze zderzakiem i lewym reflektorem, wyrwania zderzaka z zaczepow, Sladéw otarcia w kolorze czarnym na
blotniku i zderzaku po promieniu §wiadczace o kierunku obrotu kola rysujacego §lad. W pojezdzie marki M. doszlo do
nastepujacych uszkodzen: otarcia prawego przedniego blotnika o dtugosci okolo 15 cm, drobnych rys obreczy prawego
przedniego kola, po obwodzie na oponie prawego przedniego kola $lady rysowania i ocierania na calej $rednicy,
nier6wnomierne, rysy na prawych przednich drzwiach na wysokosci prawego przedniego lusterka.

Po zetknieciu sie, pojazdy dalej byly w ruchu. Kierujacy pojazdem marki M. J. S. bezposrednio po zdarzeniu odbil
kierownica w lewo, a nastepnie zjechal na skrajny prawy pas ruchu i zatrzymal sie. Za nim ten sam manewr wykonala
O. N.. Nastepnie, nie wysiadajac z pojazdu, najpierw J. S., a nastepnie O. N. skrecili w prawo w Al (...), gdzie za
przystankiem autobusowym (...) ponownie zatrzymali swoje pojazdy. Wysiedli zsamochodéw. J. S. wezwal na miejsce
Policje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie: cze$ciowo wyjasnien obwinionego J. S. (k. 25, k. 73 — 74, k.
84), zeznaniach §wiadka O. N. (k. 19, k. 73v), zeznan $wiadka J. R. (k. 9 -11), notatki urzedowej (k. 1 — 2), szkicu miejsca
zdarzenia (k. 3), protokolach ogledzin (k. 4 — 5), protokotach badan stanu trzezwosci (k. 6 — 77), zapisu z monitoringu
na plycie DVD (k. 15), protokotu ogledzin (k. 33 — 34), wydrukéw zdjec (k. 71 — 72).

Obwiniony J. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz zdarzenie drogowe, ktore jest
przedmiotem niniejszej sprawy, mialo miejsce w dniu 12 grudnia 2017 roku przed godzina 19:00. Wyja$nil, ze wracajac
swoja stalg trasa z pracy do domu, dojezdzal ulicg (...) do skrzyzowania z ul. (...) przed Rondem(...). Jadac ulicg (...)
jechal lewym pasem ruchu. Zatrzymatl sie na czerwonym $wietle. Przed nim znajdowal sie jeden, moze dwa pojazdy.
Po zmianie $wiatel na zielone ruszyl, wjechat w ulice (...) i wjezdzajac w ulice (...) zajal ten sam pas ruchu, na ktérym
znajdowal sie na ulicy (...). Tak jak byl na lewym pasie, czyli na drugim od prawej, na ulicy (...) przed Rondem (...)
zajal rowniez drugi od prawej pas ruchu. W dalszej perspektywie, jak zawsze chciatl jecha¢ w strone ulicy (...), kierujac
sie na U.. Wyjasnil, ze pierwszy skrajny pas jest do jazdy w prawo, nastepny lewy, drugi od prawej, do jazdy na
wprost. Po przejechaniu kilkunastu metréw, po kilkunastu sekundach od ruszenia ze $wiatel, poczul z prawej strony
swojego samochodu lekkie uderzenie. Spojrzal w prawo i po prawej stronie, nieco z tytu w stosunku do jego samochodu
znajdowal sie inny pojazd. Bezposrednio po tym zdarzeniu, jak poczul to uderzenie, odbil lekko w lewo. Podjechali
blizej do skrzyzowania z Trasg L.. W zwigzku z tym, ze nie bylo tak gdzie sie zatrzymad, zjechali w uliczke po prawej
stronie za przystankiem autobusowym. Dosy¢ dlugo czekali na policje, trwaly bowiem woéweczas jakie§ uroczystosci
zwiazane z obchodami 13 grudnia. Po okolo godzinie przyjechala Policja, zaczela ich wypytywaé. Po okolo 20 minutach
odjechali, bo po drugiej stronie Ronda (...)zdarzyl sie wypadek z udzialem pieszych. Czekali na patrol przez kolejne
2 godziny, przyjechali, zné6w odjechali. Calo$§¢ czynnoéci zakonczyla okolo 23:45. Funkcjonariusz Policji wyjasénit
obwinionemu, Ze w takiej sytuacji pasy ruchu nalezy zajmowi od lewej strony. Nie zgodzil sie na to obwiniony, uznajac,
ze past nalezy zajmowac od prawej strony. Z wyjasnien wynika, ze zdaniem policjanta zdarzenie wygladalo tak, ze
pokrzywdzona wjechala na pas drugi od prawej i juz na tym pasie sie znajdowatla, a kierujacy M. dopiero wtedy na
ten pas ruchu wjechal i wskazuja na to uszkodzenia. Zdaniem obwinionego wjechal na drugi od prawej pas ruchu,
pokrzywdzona w momencie zdarzenia znajdowala sie na prawo od jego samochodu na pierwszym od prawej pasie
ruchu i lekko za nim, na co jego zdaniem wskazywala uszkodzenia pojazdéw. Mial on bowiem uszkodzony samochéd
od wysokoéci za pierwszym kolem, odrobine blotnika oraz drzwi po prawej stronie, a pokrzywdzona uszkodzona miata



sam przod pojazdu: zderzak po lewej stronie. Dla niego oznacza to, Ze to on byl nieco z przodu, ona nieco z tylu. W
ocenie obwinionego na zapisie z monitoringu wynika, ze pokrzywdzona znajduje sie na pierwszym z prawej pasie
ruchu, a nastepnie w momencie uderzenia wjezdza na jego pas ruchu, ktory on juz zajmowat.

W jego ocenie zagrozenie byto niewielkie. Szkic zdaniem obwinionego znajdujgcy sie na k. 5 akt sprawy nie odpowiada
prawdzie. Na szkicu tym wyglada to tak, jakby do zdarzenia doszlo w miejscu, w ktérym znajduje sie jeszcze poprzeczna
linia, co nie jest prawda i widaé to na nagraniu, linia ta bowiem znajduje sie parenascie metréw wezeéniej, nim doszlo
do zdarzenia. Zdaniem obwinionego oba pojazdy poruszaly sie z niewielka predko$cia. Szkic sugeruje zas, ze wszystko
mialo miejsce na samym przecieciu linii, na nagraniu zas widac, ze najpierw zostal wykonany manewr skretu w prawo,
zajete zostaly pasy i dopiero po okolo 1,5 sekundy nastepuje zderzenie pojazdéw. Na pewno za$ nie bylo tak, ze on
zajal trzeci pas ruchu, a pani drugi i on zjezdzajac z trzeciego pasa na drugi, uderzyl w nia, a taki przebieg zdarzenia na
miejscu przedstawial mu policjant. Obwiniony wyjasnil, ze pokrzywdzona, zajmujac pas do jazdy na wprost, zrobila
to, w ten sposo6b, ze zmieniala pas ruchu, na ktory wjechala, a wjechala wpierw na pas prawy skrajny i na nim sie
znajdowala. Zdaniem obwinionego znajdowala sie rownolegle do linii, a nie przecinala pas: skrecila z ulicy (...) wulice
(...) — pod katem prostym, a nastepnie z pierwszego od prawej pasa ruchu wykonala manewr zmiany pasa ruchu na
lewy. Obwiniony stoi na stanowisku, ze to ona powinna ustapi¢ mu, zgodnie z art. 22 ust. 1i 4 Prawa o ruchu drogowym
— pierwszenstwa.

Po obejrzeniu nagran obwiniony wyjaénil uzupeliajaco, ze pokrzywdzona wystepujaca w charakterze $wiadka
zeznala, ze wyjezdzala zgodnie z linia wyznaczajacg pas ruchu. Na wylocie ulicy (...) jest wymalowana na jezdni
linia rozgraniczajaca wedle schematu narysowanego przez Policje — jak ma wygladac¢ tor jazdy pokrzywdzonej,
lecz z samego nagrania widaé, ze pokrzywdzona przeciela te linie wyznaczajaca ewentualny pas ruchu. Zdaniem
obwinionego ze szkicu i zeznan ztozonych na miejscu wynikalo, ze pokrzywdzona jechata zgodnie z ta linig, tymczasem
na nagraniu widaé, ze zgodnie z t3 linig nie pojechala, bo gdyby pojechala, to zapewne widzialby po swojej prawej
stronie pojazd jadacy rownolegle, chcacy zajac ktorys z dalszych pasow, a wtedy prawdopodobnie do kolizji by nie
doszlo, tymczasem zobaczyl pojazd dopiero wowczas, gdy ten go uderzyl. Obserwowal pojazd pokrzywdzonej podczas
wykonywania manewru na ulicy (...), natomiast wiedzial, ze ten pojazd skrecal, a nie jechal prosto, bo gdyby jechal
prosto linia wyznaczona na jezdni, do kolizji by nie doszlo, byl pewien, Ze spokojnie moze wjechac¢ na ten pas ruchu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za wiarygodne jedynie, co do tego, ze w dniu przedmiotowego zdarzenia poruszal
sie pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) oraz, ze znajdowatl sie na ulicy (...) i ulicy (...). Nadto na wiare
zashuguje to, ze zdaniem obwinionego tego dnia doszlo do zdarzenia drogowego pomiedzy nim a innym kierujacym
na jezdni ulicy (...), jak tez co do przebiegu prowadzonych przez funkcjonariuszy Policji czynnoéci. W tej czesci
wyjaénienia obwinionego koresponduja z uznanym za wiarygodny materiatem dowodowym w szczegolnosci w postaci
zeznan $wiadkow O. N.iJ. R..

W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na obdarzenie ich wiara. Przedstawione przez
obwinionego okolicznoéci zdarzenia zdaniem Sadu stanowia przyjeta przez niego linie obrony i stoja w sprzecznosci
z pozostalym uznanym za wiarygodny przez Sad materialem dowodowym, w szczeg6lnoSci zeznaniami Swiadka O. N.
i zapisu z monitoringu. Linia obrony obwinionego sprowadzala sie glownie do twierdzenia, ze skrecajac z ulicy (...) z
lewego pasa w ulice (...), zajal drugi od prawej pas ruchu do jazdy na wprost. Zdaniem obwinionego pokrzywdzona
wyjezdzala z prawego pasa ruchu ulicy (...) i skrecila w prawy skrajny pas ruchu ulicy (...), a dopiero po uplywie okolo
1,5 sekundy wykonala manewr zmiany pasa ruchu ze skrajnego prawego na drugi od prawej pas ruchu do jazdy na
wprost, ktérym on juz sie poruszal i nie ustapila mu pierwszenstwa przejazdu zgodnie z zasadg, o ktérej mowa w art.
22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. W ocenie obwinionego jego teze potwierdza
w sposo6b niebudzacy watpliwos$ci zapis video z monitoringu.

Sad po wnikliwej analizie materialu dowodowego, biorac pod uwage stanowiska prezentowane przez obu kierujacych,
obdarzyl walorem wiarygodnoSci, jako odpowiadajacym rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia zeznania $wiadka O.



N.. Swiadek jest osoba obca dla obwinionego i przebieg zdarzenia opisywala konsekwentnie. Z jej relacji wynika, ze
zajmowala prawy pas ruchu ulicy (...). Po zapaleniu sie zielonego Swiatla dla jej kierunku ruchu, jadac jako kolejne auto
w kolejnodci, przeciela prawy skrajny pas ruchu do skretu w prawo i chciala zajaé drugi od prawej pas ruchu do jazdy
na wprost. Przy wjezdzie na ten pas poczula uderzenie, jakby kto$ ja zepchnal z drogi. Znajduje to potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w sposéb szczegblny w zapisie monitoringu znajdujacym sie
w aktach sprawy. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci poddajacych w watpliwo$¢ zeznania O. N.. Przedstawila
ona tor ruchu pojazdéw i sekwencje zdarzenia w sposdb jasny, spdjny, nadto zgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Zeznania §wiadka znajduja potwierdzenie réwniez w wykonanym przez nig szkicu odrecznym (k. 22), ktory
Sad rowniez uznal wiarygodny, bowiem zgodny z treScig zapisu video z monitoringu.

Sad uznal za wiarygodne ujawnione bez odczytywania w trybie art. 75 § 4 kpw w zw. z art. 75 § 3 kpw zeznania
swiadka J. R., funkcjonariusza Policji wezwanego na miejsce zdarzenia, przyjmujac jednoczesnie, ze bezposrednie
przestuchanie Swiadka nie jest niezbedne. Z zeznan tegoz Swiadka wynika, ze uszkodzenia na pojazdach uczestnikow
zdarzenia, nie potwierdzaly wersji zdarzenia przedstawionej na miejscu przez obwinionego, za to zapis monitoringu
potwierdzil zeznania Swiadka O. N. (woéwczas P.), z ktérego wynika, ze to obwiniony najechal swoim pojazdem na
pojazd pokrzywdzonej w trakecie zmiany pasa ruchu. Swiadek jest osoba obca dla obwinionego i sktadat zeznania w
zwigzku z pelniong przez niego stuzba, nie jest tez osoba w zaden sposob zainteresowana wynikiem postepowania.
Wobec powyzszego Sad uznal zeznania Swiadka za wiarygodne, wobec ich spdjnosci i nie znalazt podstaw do ich
nieuwzglednienia.

Sad uznal za wiarygodny material dowody w postaci zapisu monitoringu, znajdujacego sie na plycie DVD na k.
15 akt sprawy. Na plycie tej znajduje sie plik wideo o nazwie ,,. (...) R....”. Przedstawia on z perspektywy kamer
umieszczonej na budynku Domu Studenckiego (...) Rondo (...)oraz ulice (...), jak rowniez fragmentarycznie wyjazd z
ulicy (...) w ulice (...). Na nagraniu wida¢, jak samochdd koloru ciemnego — obwiniony wskazuje ten samochod jako
swoj — wyjezdza z lewego pasa ulicy (...) i nie ustepujac pierwszenstwa innemu pojazdowi jadacemu po tym pasie, a
wjezdzajacemu z jego prawej strony na drugi od prawej pas ruchu z prawego pasa ulicy (...), doprowadza do zetkniecia
sie pojazdow, a nastepnie kontynuujac jazde odbija w lewo. Nastepnie oba pojazdy zajmuja prawy skrajny pas ruchu i
skrecajg w prawo w Aleje (...), gdzie ostatecznie za przystankiem autobusowym sie zatrzymuja. W ocenie Sagdu material
ten jest wiarygodny, strony nie kwestionowaly jego autentycznoéci, wobec powyzszego Sad uznal go za podstawe
stanu faktycznego. Istotne jest, iz tre$¢ nagrania koresponduje z treécig zeznan pokrzywdzonej. Przedstawiona przez
obwinionego ,interpretacja” tego nagrania, wedlug ktoérego jego tre$¢ nie wskazuje na wykonywanie przez niego
nieprawidlowo manewru skretu, po wyjezdzie z ul. (...) jest nieprzekonujaca.

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumenté6w w postaci: notatki urzedowe;j (k. 1 — 2), szkic miejsca zdarzenia (k. 3),
protokoly ogledzin (k. 4 — 5), protokoly badania stanu trzezwoé$ci (k. 6 —7), protokotu ogledzin (k. 33 — 34), informacji
z ewidencji kierowcoHw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego (k. 61 — 62), danych z K. (k. 70). Dokumenty te zostaly
sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i instytucje. Sad z urzedu
nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby odmowié im wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Biorac pod uwage materialy zgromadzone w niniejszej sprawie, Sad nie mial watpliwosci, co do zaistnienia zdarzenia,
jak réowniez, co do udzialu w nim i winy J. S.. Brak jest w niniejszej sprawie dowodow, ktére moglyby podwazy¢
warto$¢ dowodowa materialow, na ktérych Sad opart swoje ustalenia. Podkre§lenia wymaga, iz Sad w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy opiera sie zawsze w swoich ustaleniach na podstawie dowodow, jakimi dysponuje, majac pelna
swobode w ich ocenie. Zdaniem Sadu pelny obraz zdarzenia niewatpliwie wynika z zeznan §wiadka O. N. oraz nagran
video pochodzacych z zapisu monitoringu. Sad — wbrew twierdzeniom obwinionego nie dostrzeg} zadnych powodow,
dla ktorych mialby uznaé, ze obwiniony swoim dzialaniem nie dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karg przewidziang w tre$ci w/w
przepisu za popelnienie tego wykroczenia jest kara grzywny.



Zachowanie sprawcy naruszajacego wskazany przepis art. 86 § 1 kw polega na niezachowaniu na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nalezytej ostroznoéci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3 ust. 1) uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostroznos¢ albo, gdy ustawa tego wymaga — szczegblna
ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakléci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic
kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Przepis art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Prawo o
ruchu drogowym przewiduje, Ze kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z
zachowaniem szczegoblnej ostrozno$ci. Kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapié¢
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten
pas z prawej strony (ust. 4). Warunkiem sprostania obowiazkowi szczegdlnej ostroznosci, nalozonemu na uczestnika
ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajgca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajgca
percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2009 r., V KK 34/09).

Obwiniony z uwagi na podjecie manewru zmiany pasa ruchu, powinien na biezaco upewniac sie, czy nie
doszlo do zmiany sytuacji na drodze i wladciwie reagowaé na powyzsze zmiany. Obwiniony mial obowiazek
zachowania szczegoblnej ostroznoSci oraz ustapienia pierwszenstwa przejazdu samochodowi marki H.. Stan zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu zostal wywolany dzialaniami obwinionego, gdyz to on zmienil kierunek jazdy swojego
samochodu na kolizyjny z kierunkiem poruszania sie samochodu marki H. i nie ustapil pierwszefistwa temu
pojazdowi, jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé¢. Obwiniony, zajmujac drugi od prawej pas ruchu
w kierunku na wprost, nie upewnit sie dostatecznie, ze moze to zrobi¢ bezpiecznie, nie zaklocajac jazdy innemu
pojazdowi, ktoéry sie na tym pasie juz znajdowal. Wrecz byt w przekonaniu, ze to on posiada w tej sytuacji
pierwszenstwo i to on jako pierwszy znalazl sie na tym pasie. W efekcie obwiniony zajechal droge O. N., niemalze
spychajac ja z pasa przez nia zajmowanego. J. S. swoim zachowaniem stworzyl sytuacje, gdzie kierujaca H. nie mieta
mozliwo$ci unikniecia kolizji. Sad mial na uwadze, ze nawet jezeli przyjac, ze predko$ci w tym miejscu nie byly wielkie,
obwiniony nie powinien wykonywa¢ takiego manewru (bez upewnienia sie, ze nie wymusi pierwszenstwa na innych
uczestnikach ruchu). To na obwinionym spoczywal obowigzek zachowania szczegdlnej ostroznosci tj. ostroznoéci
polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w
stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie oraz do ustapienia pierwszenstwa pojazdowi marki H.. Nie
ulega watpliwosci, ze takim zachowaniem obwiniony J. S. stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Wymierzajac obwinionemu kare za popelione wykroczenia Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art. 33
kw i ustawowymi granicami zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce, oceniajac zwlaszcza stopien spolecznej
szkodliwoéci czyndw, a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele, jakie ma ona osiagnac
w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare Sad mial tez na wzgledzie rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej
wykroczeniem. Wskazaé trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 9 § 2 kw jezeli jednoczeénie orzeka sie o ukaraniu za
dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie przewidujacym
najsurowsza kare. W przedmiotowej sprawie jest to przepis art. 86 § 1 kw.

W konsekwencji, na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw, Sad wymierzyl obwinionemu lacznie kare grzywny
w wysoko$ci 800 zlotych. Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione w art. 33 § 2 kw, tj. wlasciwosci, warunki
osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia. Obwiniony
posiada dochdd w wysokos$ci 6000 zl netto miesiecznie z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej,
jest adwokatem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwos$ci nie
przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem,
w odniesieniu do okoliczno$ci tej konkretnej sprawy. Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze czyny, ktorych dopuscit
sie obwiniony s3 spolecznie szkodliwe, albowiem zostaly naruszone zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad
zwazyl takze na potrzebe zdecydowanej reakcji wymiaru sprawiedliwo$ci wobec os6b dopuszczajacych sie takiego
typu wykroczen. Doswiadczenie zyciowe pokazuje, ze kierowcy dopuszczaja sie takich zachowan malo ostroznie,



zmieniajac pasy ruchu i nie zwracaja uwagi czy moga to uczynic, nie zajezdzajac drogi innym uczestnikom ruchu.
Zachowanie to zastluguje na potepienie, bowiem jest ono niejednokrotnie przyczyna groznych w skutkach wypadkow
drogowych. Wymierzajgc kare Sad wzial pod uwage stopienn winy obwinionego jak réowniez cele zapobiegawcze,
w tym takze wychowawcze jakie kara ma w stosunku do sprawcy osiagngé. Jednocze$nie razacym dla Sadu jest
spos6b, w jaki obwiniony, jak profesjonalista, interpretuje przepisy ruchu drogowego. W ocenie Sadu wymierzona
kara spowoduje, ze obwiniony bedzie w przysztoSci z wieksza ostroznoScia i rozwaga podejmowal manewry podczas
kierowania pojazdem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze orzeczona kara grzywny nalezycie wywaza okoliczno$ci obciazajace
i lagodzace oraz bedzie stanowila odpowiednie ostrzezenie dla obwinionego na przyszlo$¢ oraz spowoduje, ze
obwiniony bedzie zwracal wiekszg uwage na innych uczestnikow ruchu i szanowal cudza wlasno$c oraz przestrzegal
porzadku prawnego.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okreslono ich wysoko$¢ na kwote 200 zl, zasadzajac
je od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §2 i §3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z dnia 29 grudnia 2017 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 120 zlotych, za$ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w
zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 j.t. ze zmianami) — 80 zlotych.



