Sygn. akt XI W 2834/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela funkcjonariusza Strazy Miejskiej (...) W. E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 roku

sprawy A. Z.

urodzonego (...) w G.

syna S.il.

obwinionego o to, ze:

w dniu 08 czerwca 2017 r. okolo godziny 16:40 w W. na ul. (...) kierujac pojazdem marki T. o numerze rejestracyjnym
(...) nie zastosowal sie do znaku P-21 ,powierzchnia wylaczona”,

tj. za wykroczenie z art. 9281 kw.

I. Obwinionego A. Z. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i za to na podstawie
art. 9281 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokoS$ci 200 (dwustu) zlotych.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem kosztéw sadowych,
jak réowniez zasadza od obwinionego na rzecz (...) W. kwote 20 (dwadziescia) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow poniesionych w toku czynnoéci wyjasniajacych.
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UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 czerwca 2017 roku w W. A. Z. kierowal pojazdem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i okolo godz.
16:40 zaparkowal pojazd przy ulicy (...) na ,powierzchni wylgczonej”, oznaczonej poziomym znakiem drogowym P-21.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:
- notatki urzedowej (k. 1),

- dokumentacji fotograficznej (k. 2),

- oSwiadczenia (k. 6)

oraz innych dowodow zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.



Obwiniony A. Z. nie stawil sie na rozprawe, wobec czego przeprowadzono rozprawe zaocznie, nie skladal wyjasnien
na etapie czynno$ci wyjasniajacych. Zlozyt jednak wowczas o§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze w miejscu i czasie
objetym zarzutem to on kierowal przedmiotowym pojazdem. W sprzeciwie od wyroku nakazowego uznal wyrok
za nieuzasadniony i krzywdzacy, podal, ze jego zdaniem, po wnikliwym i wszechstronnym rozpatrzeniu materialu
dowodowego i uzupelieniu poprzez przeprowadzenie dodatkowych dowodéw — sad powinien doj$é do wniosku, ze
nie popehil on zarzucanego mu czynu i jest niewinny.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popelienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwosci.

Bezspornym jest, ze w dniu 08 czerwca 2017 roku A. Z. w W. kierowal pojazdem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) i okolo godz. 16:40 przy ul. (...) zatrzymal pojazd na ,powierzchni wylaczonej” oznaczonej poziomym znakiem
drogowym P-21. Sposbb zatrzymania przedmiotowego pojazdu wynika z dokumentacji fotograficznej wykonanej
na miejscu popelnienia wykroczenia (k. 2). Oznakowanie jezdni jest w pelni widoczne dla zapoznajacego sie z
fotografiami, a zatem bylo tym bardziej widoczne dla obwinionego zatrzymujacego w tym miejscu pojazd. Poza
wszelka watpliwoScia pozostaje réwniez, iz A. Z. zostal w dniu 13 czerwca 2017 roku listownie wezwany przez
Straz Miejska (...) W. (...) do wskazania w terminie 7 dni, komu powierzy} pojazd do kierowania badz uzywania we
wskazanym czasie i miejscu (k. 4, 5). W odpowiedzi A. Z. w dniu 26 czerwca 2017 roku nadal w urzedzie pocztowym
o$wiadczenie, w ktorym wskazal siebie jako osobe dysponujaca pojazdem w miejscu, czasie i okolicznoSciach
wskazanych w wezwaniu, ktore sg tozsamymi z czynem wniosku o ukaranie. Oczywistym jest, ze gdyby obwiniony
nie byl kierowca pojazdu dokonujacym zatrzymania pojazdu na ,powierzchni wylaczonej” oznaczonej poziomym
znakiem drogowym P-21, nie skladalby oSwiadczenia o tresci przytoczonej powyzej. W zwiazku z powyzszym brak
jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej tego o§wiadczenia. Brak jest rowniez podstaw do
kwestionowania notatki urzedowej (k.2), sporzadzonej przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej, A. P., dane bowiem w
niej zawarte w sposob ewidentny koresponduja ze zgromadzona w sprawie dokumentacja fotograficzna.

Sad dokonal zatem wnikliwej i wszechstronnej analizy zebranych w sprawie dowodéw, nie zostaly przedstawione
inne dowody mogace podwazy¢ powyzsze ustalenia, jak rowniez sad nie dostrzegl potrzeby uzupekienia pelnego,
bezspornego, bezsprzecznego i oczywistego materialu dowodowego. Obwiniony parkujac na powierzchni wylaczonej
przy ul. (...) widzial na drodze poziomy znak drogowy P-21. Zlekcewazyl go jednak i pomimo obowiazujacego znaku,
wjechal na niego i dokonal postoju pojazdu w obrebie jego obowiazywania.

Zachowanie obwinionego A. Z. polegajace na tym,

ze w dniu 08 czerwca 2017 roku okoto godz. 16:40 w W. na ul. (...), kierujac pojazdem marki T. o numerze
rejestracyjnym (...), nie zastosowal sie do znaku P-21 ,powierzchnia wylaczona”, w pelni wyczerpuje dyspozycje art.
9281 kw. Przepis kodeksu wykroczen penalizuje zachowanie polegajace na niestosowaniu sie do znaku lub sygnalu
drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego.
Przepis ten ma charakter formalny, wiec nie wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia,
chodzi natomiast o sam fakt niezastosowania sie do znaku drogowego. Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich
znaczenie okreSla Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 170, poz. 1393 ze zm.). W niniejszej
sprawie wykroczenie popeklione przez obwinionego A. Z. polegalo na niezastosowaniu sie do znaku drogowego P-21
s~powierzchnia wylgczona”. Zgodnie z §90 ust. 5 powyzszego Rozporzadzenia znak P-21 ,powierzchnia wylaczona”
oznacza powierzchnie drogi, na ktéra wjazd i zatrzymanie sa zabronione.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spoltecznej szkodliwosci czynu, ktéry uznal za nieznaczny, mial takze
na uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiaggnaé w stosunku do obwinionego. Sad uwzglednil takze brak jakiejkolwiek szkody wyrzadzonej wykroczeniem,
stopient winy oraz pobudki dzialania. Przy braku wiedzy na temat wlasciwo$ci, warunkéw osobistych i majatkowych
sprawcy, jego stosunkéw rodzinnych, sposobu zycia przed popelnieniem wykroczenia i zachowania sie po jego



popehieniu, w zwigzku z niekwestionowaniem wysokoéci kary grzywny orzeczonej wyrokiem nakazowym, uprzednia
niekaralno$cia obwinionego za wykroczenia (k. 33) i przestepstwa (k. 35), jak rowniez majac na uwadze charakter i
okoliczno$ci czynu i stopienl naruszenia przepis6w ruchu drogowego, sad na podstawie art. 9281 kw w zw. z art. 2481
i 3 kw wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokosci 200 zlotych uznajac, ze bedzie ona odpowiednia sankcja
karng za czyn przez obwinionego popelniony oraz sprawi, iz bedzie w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego
i wiecej wykroczen nie popehi. Orzeczona kara bedzie sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i odniesie pozadane
skutki w zakresie prewencji ogoblnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do
obwinionego osiggna¢.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okre$lono ich wysoko$¢ na kwote 130 zl, zasadzajac je od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci zryczattowanych wydatkow postepowania
oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia
29 grudnia 2017 1., poz. 2467) wyniosly bowiem 100 zlotych, za§ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art.
21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223
j-t. ze zmianami) — 30 zlotych. Ponadto zgodnie z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia
2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2017 r., poz. 2467) zasadzono od
obwinionego na rzecz (...) W. kwote 20 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw poniesionych w toku czynnosci
wyjaéniajacych.



