Sygn. akt XI W 2824/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Monika Filaber

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 roku w W.

sprawy przeciwko R. D.

synowi A.iT.

urodzonemu (...) w H.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 6 czerwca 2017 r. okolo godziny 16:35 w W. na ul. (...), kierujac pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym
(...), nie zastosowat sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”,

tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw,

I. obwinionego R. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1
kw i za to na tej podstawie skazuje go i wymierza mu kare nagany;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw zwalnia obwinionego
w caltoéci od zaplaty kosztow sadowych i okresla, ze ponosi je Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2017 roku okolo godz. 16:35 w W. na ul. (...) funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...) W. D. C.i P. D.
ujawnili pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...) zaparkowany w strefie obowigzywania znaku drogowego B-36
»Zakaz zatrzymywania sie”. Na miejscu nie byto kierowcy, ktory zaparkowal pojazd w tym miejscu.

Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcoéw Straz Miejska ustalila, ze wlascicielem pojazdu jest (...)
z. 0.0., ul. (...)/PAW 4 B, (...)-(...) W.. Zostalo do tego podmiotu wyslane wezwanie do wskazania informacji o
uzytkowniku pojazdu samochodowego dnia 6 czerwca 2017 roku.

W odpowiedzi wplyneto pismo, w ktorym Prezes Zarzadu Spotki, wskazal obwinionego R. D. jako dysponenta w/w
pojazdu w przedmiotowym czasie.

Do ustalonego uzytkownika pojazdu — R. D. zostalo wyslane wezwanie wraz z formularzami oéwiadczen o wyrazeniu
zgody na ukaranie mandatem karnym za popelnienie wykroczenia z art. 92 § 1 kw, badZ do wskazania kierowcy, ktory



prowadzil pojazd w dniu popelienia czynu oraz formularz o§wiadczenia o wyrazenia zgody na przyjecie mandatu
karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej pojazdem.

R. D. przestal do Siedziby Strazy Miejskiej (...) W. I Oddziat (...) oéwiadczenie, wskazujac siebie jako osobe, ktéra
popemhila przedmiotowe wykroczenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego w postaci:
« zeznan $wiadka D. C. (k. 48);
« notatki urzedowej (k. 11 3);
« wezwania do (...) Spdlki z o. o. (k. 4);
« o$wiadczenia nadestanego przez (...) z. 0. o (k. 6);
« wezwania dla obwinionego (k. 8);
» dowodu doreczenia wezwania (k. 9);
« o$wiadczenia nadestanego przez obwinionego (k. 10-11).

Obwiniony R. D. nie stawil sie na rozprawe i nie zostal przestuchany. Sad — na podstawie art. 71 § 4 kpw —
przeprowadzil rozprawe zaocznie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony na podstawie wskazanego wyzej materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej
nie budzi zadnych watpliwo$ci — wynika z wszystkich wskazanych dowodow. Fakt zaparkowania pojazdu marki
S. nr rej. w strefie obowigzywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” jest bezsporny — nie byl
kwestionowany przez obwinionego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka D. C. (k. 48) — osoby, ktora ujawnila wykroczenie obwinionego. Zeznania
tego Swiadka sa jasne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i logiczne. Okoliczno$ci faktyczne przedstawione przez
$wiadka koreluja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym — w szczegblno$ci w postaci notatki
urzedowej i o§wiadczenia obwinionego, w ktdorym wskazal siebie jako sprawce wykroczenia.

Wiarygodne sa takze pozostale ujawnione w toku rozprawy dokumenty - nie zachodza bowiem zadne okolicznoSci
mogace podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu
Czyn przypisany obwinionemu R. D. wyczerpal dyspozycje art. 92 § 1 kw - niestosowanie sie do znaku drogowego.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej obwiniony nie zastosowal sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania
sie”. Stosownie do treSci przepisu § 28 ust. 2 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych — znak B-36 oznacza zakaz
zatrzymania pojazdu. Zakaz dotyczy tej strony drogi, po ktérej znak sie znajduje (§ 28 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia).

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygnieé

Wymierzajac kare obwinionemu R. D., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 33
§ 11 2 kw. Sad wrzial takze pod uwage tres¢ przepisu art. 36 § 1 kw.



W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu nie byt znaczny.

Obwiniony nie byl karany za przestepstwa (k. 38), karany byl za jedno wykroczenie drogowe (k. 37). Zdaniem
Sadu charakter i okolicznoSci czynu, pozwalaja przypuszczac, ze zastosowanie kary nagany bedzie wystarczajace do
wdrozenia obwinionego do poszanowania prawa. Zdaniem Sadu kara w orzeczonej postaci bedzie wystarczajaca, aby
uzmyslowi¢ obwinionemu naganno$¢ postepowania. Nie jest konieczne wymierzanie kary grzywny.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw, uznajac ze -
wobec wymierzenia obwinionemu kary nagany - ze wzgledow slusznoéci nie nalezy obcigzaé go innymi kosztami
finansowymi.



