Sygn. akt XI W 1756/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Monika Filaber, Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 6 listopada 2018 roku, 4 stycznia 2019 roku, 7 marca 2019 roku w W.
sprawy przeciwko M. P.

synowi P. 1 E.

urodzonemu (...)w W.

obwinionemu o to, ze:

wdniu 12 maja 2017 r. okolo godz. 12:40 w W. na drodze publicznej ulicy (...), naruszyl zasady przewidziane w art. 3 ust.
1P., wten sposob, ze kierujac samochodem marki A. R. nrrej. (...), nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas omijania
zaparkowanego pojazdu, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki J. nr rej. (...), nadjezdzajacym
z kierunku przeciwnego, powodujac uszkodzenia pojazdéw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. ,,Prawo o ruchu drogowym” (Dz.
U.z2017r., poz. 128, zm.)

I. obwinionego M. P. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1
kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) zlotych;

II. plyte ujeta w wykazie na k. 18 pozostawia w aktach sprawy;

ITI. na podstawie art. 119 § 1 kpw, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 700 (siedemset) zlotych tytulem czeéci wydatkow postepowania, za§ w pozostalym zakresie zwalnia
obwinionego od zaplaty kosztoéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2017 roku okolo godziny 12:40 w W. obwiniony M. P. poruszal sie pojazdem marki A. R. nr rej. (...).
Znajdujac sie na ulicy (...) na wysoko$ci numeru 50, rozpoczal manewr omijania zaparkowanego w tym miejscu w
sposéb niedozwolony pojazdu marki O. I.. W tym samym czasie przeciwnym pasem ruchu poruszal sie P. S., kierujacy
samochodem marki J. nr rej. (...). W trakcie wykonywania manewru omijania przez obwinionego, wjechal on na



pas ruchu, po ktérym poruszat sie P. S., wskutek czego zderzyl sie swoim pojazdem z nadjezdzajacym z kierunku
przeciwnego samochodem marki J..

Obwiniony nie zachowat podczas wykonywania tego manewru nalezytej ostrozno$ci, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. P. S. nie zachowal ostroznoSci i bezpiecznej predkoéci dostosowanej do
ograniczonego zakresu widoczno$ci na droge. Do kolizji przyczynili sie obaj wskazani wyzej kierujacy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
« czeSciowo wyjaénienia obwinionego M. P. (k. 77-78);
« zeznania $wiadka P. S. (k. 25);
+ notatke urzedowa (k. 1-2);
« szkic miejsca wypadku drogowego (k. 3);
« protokoly ogledzin (k. 4-6);
« ogledziny materialu filmowego na plycie CD (k. 15), dokonane na rozprawie (k. 78),
« opinie biegtego (k. 89-127, 146).

Obwiniony M. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze dojezdzajac do miejsca, w
ktérym stat zaparkowany samochodu marki O., ustawit sie tak, aby przystapi¢ do manewru omijania tego pojazdu.
Z naprzeciwka jechaly trzy inne auta. Kiedy przejechaly, obwiniony widzial kierujacego pojazdem J., ktéry po
przepuszczeniu pieszego badz rowerzysty znajdujacego sie na przejSciu powoli ruszyt. Odleglo$¢ miedzy pojazdem
obwinionego a pokrzywdzonego wynosila okolo 35 metrow. Wéwczas, obserwujac malg predkosé z jaka ten samochod
sie porusza, obwiniony zdecydowal sie omingé zaparkowany pojazd O. 1., uznajac ze zdazy ten manewr wykonac. Bedac
w polowie jego wykonywania, dostrzegl ze kierowca J. bardzo szybko przyspiesza i jest ryzyko, ze dojdzie do zderzenia
i wtedy nastgpila kolizja. Do zakonczenia manewru omijania i powrotu na wlasciwy dla kierunku obwinionego pas
ruchu zabraklo mu 2-3 sekund.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Stanowisko obwinionego, ktéry nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie zasluguje na
uwzglednienie.

Okoliczno$é, ze M. P. jest sprawca wykroczenia z art. 86 § 1 kw znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
niniejszej materiale dowodowym, a w szczegolno$ci w zeznaniach P. S. oraz opinii bieglego do spraw rekonstrukeji
wypadkow drogowych A. A..

Sam fakt zdarzenia drogowego z udzialem przedmiotowych pojazdéw w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie nie
jest sporny. Znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka P. S., dokonanych bezposrednio na rozprawie ogledzinach
materiatu filmowego z ptyty CD (k. 15), na ktérym utrwalony zostal manewr omijania wykonywany przez obwinionego,
a takze w notatce urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji interweniujgcego na miejscu zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia (k. 1-2) oraz w protokolach ogledzin pojazdow (k. 5-6).

Z zeznan $wiadka P. S. wynika bez zadnych watpliwoSci, ze doszlo do zderzenia podczas wykonywania przez
obwinionego manewru omijania zaparkowanego pojazdu, podczas gdy Swiadek poruszal sie przeciwnym pasem ruchu.
W tym zakresie zeznania $§wiadka sg jasne, pelne i logiczne. Sa wiarygodne takze z uwagi na wnioski uzyskanej przez
Sad opinii biegtego.



Biegly sadowy do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych A. A. - po analizie zebranego materialu dowodowego, w
tym majac na uwadze ujawnione strefy uszkodzen w samochodach A. R. iJ. oraz efekty wykonanych na potrzeby opinii
symulacji - wskazal, ze do powstania kolizji przyczynili sie obaj jej uczestnicy, jak rowniez kierowca O. 1., ktory zostawil
pojazd w niedozwolonym miejscu. Obwiniony swoim zachowaniem nie zachowal szczegélnej ostrozno$ci podczas
wykonywania manewru omijania zaparkowanego w sposéb niedozwolony samochodu O. I.. Przy czym wskazania
wymaga, ze obowiazek ten nie jest warunkowany jakimikolwiek okolicznoSciami (bez wzgledu na prawidlowe badz
nieprawidlowe zaparkowanie innego pojazdu — w kazdych okolicznoéciach kierujacy omijajacy inny pojazd musi
zachowa¢ ostrozno$¢, ktora uchroni go od kontaktu miedzy pojazdami, a w konsekwencji przed kolizjg). Zdaniem
bieglego obwiniony nie kierowal sie zasada ograniczonego zaufania do kierujacego J. i nie udzielit mu nalezytego
pierwszenstwa przejazdu pasem ruchu odpowiednim dla jego kierunku ruchu, blednie zakladajac, iz to on ustapi mu
pierwszenstwa. Gdyby obwiniony powstrzymatl sie od podejmowania manewru omijania, celem udzielenia nalezytego
pierwszenstwa kierujgcemu samochodem J., to uniknalby nastgpienia zdarzenia. Nieprawidlowos¢ w zachowaniu
pokrzywdzonego polegala za$ na niezachowaniu ostroznosci i bezpiecznej predkosci dostosowanej do ograniczonego
zakresu widocznoSci na droge zaparkowanym w spos6b niedozwolony samochodem O..

Biegly swoja opinie pisemng podtrzymatl w toku rozprawy, rzeczowo uzasadniajac powziecie konhcowych wnioskow.

Sad podzielil w calej rozcigglosci wnioski plynqgce z opinii bieglego A. A.. Opinia zostala wydana
na podstawie materialéow znajdujgcych sie w aktach sprawy. Zostala sporzqadzona przez bieglego
przy Sadzie Okregowym w Warszawie — osobe kompetentnqg i calkowicie obcq dla stron oraz
niezainteresowanaq w rozstrzygnieciu sprawy. W ocenie Sadu opinia jest rzeczowa, jasna i petna.
Pozbawiona jest sprzecznosci wewnetrznych, nie jest sprzeczna z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a wnioski z niej plynqgce — oparte na fachowej wiedzy i doswiadczeniu — Sad uznaje
za logiczne.

Sad obdarzyt wiara pozostale protokoly i dokumenty, ktére zostaly uznane na rozprawie za ujawnione i ktore
byly podstawg ustalenia stanu faktycznego. Nie zachodza bowiem zadne okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ ich
wiarygodno$¢, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Odnosénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu
Czyn przypisany obwinionemu wyczerpat dyspozycje art. 86 § 1 kw.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw -
ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktére moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu. Zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktoéra grozi nastapieniem ujemnych skutkow
dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily w niniejszej sprawie. Zachowanie obwinionego doprowadzilo bowiem
do zderzenia sie dwdch pojazdow.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego
czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popelniony w okolicznoéciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach
wylaczajacych karalno$é), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez czyn zawiniony przez
obwinionego (popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogt postgpié¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zarowno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;j.



Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec¢

Wymierzajac kare obwinionemu M. P. Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 33
kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byt znaczny. Mie¢ nalezy na uwadze, ze skutkiem zachowania obwinionego bylo stworzenie
realnego zagrozenia dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial réwnoczeénie
na uwadze wlaSciwoéci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany spos6b
zycia przed popelieniem wykroczenia. Obwiniony jest osoba niekarang za przestepstwa, karang za wykroczenia
drogowe (informacje z K. i (...) k. 138-139).

Majac na uwadze powyzsze - Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 300 z — przy
uwzglednieniu wysokos$ci dochodéw obwinionego jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajgc obwinionemu kare, mial na
uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiagnaé wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie,
aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogolne;.

Plyte CD z zapisem nagrania z monitoringu, ujeta w wykazie na k. 18 pozostawiono w aktach sprawy.

Na podstawie przepisu art. 119 § 1 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w
kwocie 700 zl, obejmujace cze$¢ kosztow opinii bieglego (ktora lacznie kosztowala 1315,06 zl). W pozostalym zakresie
na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw Sad zwolnil obwinionego od zaplaty kosztéw postepowania, majac
w tym miejscu na uwadze w szczegblnoSci fakt, ze takze pokrzywdzony przyczynit sie do zaistnienia przedmiotowej
kolizji drogowe;.



