Sygn. akt XI W 1660/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2018 roku

sprawy B. S. obwinionego o wykroczenie z art. 51 §1 k.w.

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w., art. 62 § 2 k.p.s.w. iart. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w.
postanawia

I. umorzy¢ postepowanie przeciwko obwinionemu B. S. wobec braku znamion wykroczenia;

I. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Obwinionemu B. S. przedstawiono zarzut, iz w dniu 6 grudnia 2017 r., roku okolo godziny 22:25 w W. przy ul.
(...) zaklocit porzadek publiczny poprzez przejécie przez metalowe plotki ustawione przez funkcjonariuszy policji i
wtargniecie na wygrodzony teren przed gmachem Sejmu RP, co stanowi wykroczenie z art. 51 §1 k.w.

Jak wynika z przedstawionego warz z wnioskiem materialu dowodowego oraz faktdw powszechnie znanych, nie
wymagajacych dowodzenia — art. 168 kpk w zw. z art. 39 § 1 kpw (na podstawie dostepnego dla wszystkich
wykazu zgromadzen zgloszonych w Urzedzie (...) W. - https://bip.warszawa.pl/Menu_przedmiotowe/ogloszenia/
zgromadzenia_publiczne/wykaz_zgromadzen.htm?page=30), w dniu 6 grudnia 2017 r. w okolicach Sejmu RP,
m.in. na ul. (..) odbywaly sie zgromadzenia, notyfikowane organowi gminy. Przedmiotowe zgromadzenia
zorganizowano w zwiazku z przeprowadzanymi w tym czasie w parlamencie zmianami ustaw o Sadzie Najwyzszym
i Krajowej Radzie Sadownictwa, ktére wzbudzaja duze emocje i zainteresowanie opinii publicznej (http://
wyborcza.pl/7,75398,22747294,skromna-demonstracja-obywateli-rp-przed-sejmem-wielu-ma-dosc.html).  Okolo
godz. 22:25 uczestnik manifestacji B. S. przeskoczyl przez tymczasowe oplotowanie ustawione na ul. (...).
Zachowanie obwinionego zwrodcilo uwage funkcjonariusza Policji asp. szt. T. Z., ktory polecil st. post. D.
O. podja¢ interwencje wobec obwinionego. Funkcjonariusz Policji przy zastosowaniu ,dzwigni transportowej”
przetransportowal obwinionego do radiowozu, gdzie zostal on wylegitymowany.

Sad zwazyl, co nastepuje

Postepowanie podlegalo umorzeniu, albowiem w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego nie mozna
stwierdzi¢, by dzialanie obwinionej wypekilo znamiona wykroczenia z art. 5181 k.w.

Wymieniony przepis wskazuje, ze kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokoj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnoéci albo grzywny. Nalezace do znamion tego wykroczenia pojecie ,,wybryku” zostalo zdefiniowane w wyroku



Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992 r., sygn. IIT KRN 189/92, Lex nr 162227, w ktérym wskazano, ze wybryk to
zachowanie sie, jakiego wérod konkretnych okolicznos$ci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo
normy ludzkiego wspolzycia wywoluje powszechne negatywne oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia.
Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzeczno$¢ z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie. A contrario
nie moze by¢ uznany za "wybryk" czyn, ktory nie tylko, iz nie koliduje w razacy sposéb z obowigzujacymi w okreslonym
kontek$cie sytuacyjnym normami zachowania sie, ale wrecz wzbudza, w odbiorze powszechnym - oceny akceptacji,
choc¢by milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest do tej pory aprobowane
i cytowane w piSmiennictwie prawniczym (por. Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Lex 2015,
komentarz do art. 51 k.w., pkt 3; Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. T. Grzegorczyka, Lex 2013, komentarz do art.
51 k.w., pkt 2; Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. P. Daniluka, Legalis 2016, komentarz do art. 51 k.w., nb. 13).
Samo dopuszczenie sie wybryku w rozumieniu art. 51 §1 k.w. nie stanowi samoistnej przestanki odpowiedzialnoS$ci za
wykroczenie. Wybryk ten musi bowiem odnie$¢ skutek w postaci zakldcenia spokoju, porzadku publicznego, nocnego
spoczynku lub wywolania zgorszenia w miejscu publicznym (Kodek wykroczen. Komentarz, pod red. P. Daniluka, op.
cit., nb. 18).

Na gruncie niniejszej sprawy nie sposob dopatrzeé sie w zachowaniu obwinionego wybryku w rozumieniu art. 51
k.w. Zdaniem Sadu przeskoczenia przez tymczasowa barierke otaczajaca instytucje publiczng nie mozna uznaé za
zachowanie, ktore w tamtych okolicznoSciach naruszalo normy ludzkiego wspolzycia w stopniu, ktory powodowalby
powszechnie negatywna ocene spoleczng i uczucie oburzenia. Trzeba bowiem wskaza¢, ze samo istnienie takich
barierek przed kompleksem budynkéw Sejmu stanowi przedmiot debaty publicznej i budzi kontrowersje co do
zasadnosci takiego odgradzania sie przedstawicieli wladzy ustawodawczej od obywateli. Obwiniony przeskakujac
nad barierka nie mial na celu oburzenia czy zszokowania obserwatoréw zdarzenia, lecz zachowanie takie stanowilo
gest wyrazony w ramach odbywajgcego sie zgromadzenia i forme zamanifestowania jego sprzeciwu wobec dzialan
zmierzajacych do ograniczenia dostepnoséci instytucji publicznych dla obywateli. Swiadezy o tym chociazby o tym
to, ze po przejsciu przez barierke, obwiniony nie podejmowat innych dzialan (np. zmierzajacych do wtargnieciem
do budynkéw Sejmu), uznajac, ze juz samym przejSciem nad barierkg osiggnal swoéj cel. To, ze dzialanie
obwinionego spotkalo sie z reakcja funkcjonariusza Policji zabezpieczajacego manifestacje, nie moze samo w sobie
przesadzaé, ze obwiniony zachowal sie bezprawnie i wypelnil znamiona wykroczenia z art. 51 §1 k.w. Nie budzi
watpliwosci Sadu, iz obserwatorzy zdarzenia we wskazany powyzej sposéb zrozumieli dzialanie obwinionej i nie
wzbudzilo ono w nich uczucia oburzenia czy odrazy. Wrecz przeciwnie, jest prawdopodobne, iz wéréd uczestnikow
manifestacji byly osoby podzielajace poglady obwinionego i oceniajace jego dzialanie pozytywnie. Zaklocenie
porzadku publicznego, to wywolanie stanu, ktory w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, zgodnie z przyjetymi
zwyczajami i obowiazujacymi przepisami, uwaza sie za nienormalny i ktory, w obiektywnym odbiorze, odczuwany jest
jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceptowanego sposobu zachowania sie w miejscach dostepnych
dla blizej nieokreslonej liczby 0s6b (por. wyroku SN z dnia 2 grudnia 1992 r., sygn. III KRN 189/92). W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy to raczej ustawienie metalowych barierek, separujacych teren Sejmu od obywateli odbierane
bylo jako utrudnienie powszechnie akceptowanego zachowania sie w tym miejscu, dostepnym z zalozenia dla
wszystkich, a nie zachowanie protestujacych, ktérzy przez takie barierki przechodzili.

Z powyzszego wynika, iz czyn obwinionego nie stanowil wybryku w rozumieniu art. 51 § 1 k.w., a zatem nie podlega
karze na podstawie tego przepisu.

Nalezy doda¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna doszukaé sie rowniez wystgpienia znamienia
skutkowego wykroczenia z art. 51 §1 k.w., czyli wywolania zakl6cenia porzadku publicznego. Nie sposéb bowiem
uosabia¢ (jak to uczyniono w zarzucie zawartym we wniosku o ukarania) naruszenia porzadku publicznego z
przejéciem przez ,metalowe plotki” ustawione przed gmachem Sejmu RP Z materialu dowodowego niniejszej
sprawy w zaden sposdb nie wynika, by na skutek dzialania obwinionego zaszla konieczno$¢ podjecia czynnosci
w celu przywrbcenia rzekomo naruszonego porzadku. Z notatki stuzbowej funkcjonariusza D. O. wynika tez, ze
obwiniony nie wywolywala zagrozenia tak dla policjantow jak i innych oséb. A zatem fakt, ze funkcjonariusz Policji
odprowadzil obwinionego do radiowozu, wylegitymowal i uprzedzil o skierowaniu wniosku o ukaranie do Sadu,



nie spowodowal niebezpieczenstwa dla zabezpieczajacych manifestacje funkcjonariuszy Policji. Wyklucza to wiec
uznanie, ze zachowanie obwinionego spowodowato zaktécenie spokoju lub porzadku publicznego — wpisywato sie ono
w typowy przebieg manifestacji w okolicach Sejmu RP.

W $wietle powyzszego jest dla Sadu oczywiste, ze obwiniony nie wypehil okre§lonych w art. 51 §1 k.w. znamion
czynno$ci sprawczej ani znamienia skutku.

Nie mozna w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy pomija¢ warunkdow, jakie towarzyszyly zachowaniu obwinionego,
ktéry przeciez podejmowal swoje dzialania uczestniczac w pokojowym zgromadzeniu, zorganizowanym pod
budynkami Sejmu RP z uwagi na trwajace tam prace legislacyjne nad zmianami w ustawach o Sadzie Najwyzszym i
Krajowej Radzie Sadownictwa.

Oskarzyciel publiczny z niezrozumialych powodéw calkowicie pomija te okolicznoéci. Gdyby nie powszechnie
dostepne informacje o odbywajacych sie w tym czasie protestach spolecznych i organizowanych zgromadzeniach,
mozna by, bazujac jedynie na materialach dolaczonych do wniosku o ukaranie wnosié, ze obwiniony z nieokre$lonych
powodow, znajdujac sie na ul. (...) postanowil, bez zadnego uzasadnienia, przeskoczy¢ przez ,metalowe plotki”.
Tymczasem wladnie okolicznoS$ci towarzyszace zachowaniu obwinionego stawiaja jego zachowanie w innym $wietle.
Nie mozna zapominaé, iz w dniu 6 grudnia 2017 r. obwiniony tak jak pozostali manifestujacy przez budynkami
parlamentu, przybyl tam, aby wyartykulowa¢ swoj sprzeciw wobec istotnych zmian zasad funkcjonowania zar6wno
Sadu Najwyzszego jak i Krajowej Rady Sadownictwa.

Sprzeciw taki wyrazany moze by¢ na rézne sposoby i przy wykorzystaniu rozmaitych pokojowych srodkéw wyrazu.
Poza przepisem art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacego kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich pogladow, wolno$é
ta gwarantowana jest przez umowy miedzynarodowe, ktore Polska ratyfikowala, zobowigzujac sie przestrzegaé i
wykonywa¢. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie w dniu 4
listopada 1950 r., uzupeliona pdzniej Protokolem nr 2 i zmieniona Protokolami nr 3, 51i 8 (dalej EKPC, ktérej strona
sa obecnie wszystkie 47 panstw Rady Europy, a ktéra Polska ratyfikowala w dniu 19 stycznia 1993 r.), w art. 10
zapewnia kazdemu wolno$¢ wyrazania opinii. Takie same gwarancje (a nawet dalej idace) ustanawia Miedzynarodowy
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych zawarty na podstawie rezolucji Zgromadzenia Ogblnego ONZ nr 2200A
w dniu 16 grudnia 1966 r., ktory Polska ratyfikowala w 1977 r., w art. 19, jak roéwniez Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, przyjetej na szczycie Rady Europejskiej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r., ktéra nabrala mocy
wigzacej na mocy traktatu lizbonskiego z dnia 13 grudnia 2007 r. w art. 11. Wolnoé¢ wyrazania pogladéw ma zasadnicze
znaczenie w sferze zycia publicznego i wiaze sie $cisle z innymi wolno$ciami (w tym oczywiscie wolnoécig gromadzenia
sie) wyrazajacymi lacznie wolno$é¢ dzialania jednostki w zyciu publicznym. Stanowi ona dla obywatela gwarancje
rzeczywistego, aktywnego udzialu w zyciu spolecznym. Wolno$¢ ta swoje konstytutywne znaczenia odgrywa zwlaszcza
w sferze Zycia politycznego, gdzie posiada najbardziej adekwatna tre$¢ (zob. wyrok TK z dnia 20 lutego 2006 r. sygn.
akt P 1/06). Na ogromne znaczenie wolno$ci wyrazania pogladéw w sferze publicznej, gdzie swoboda wypowiedzi
i krytyki posiada znacznie szersze granice, niz w sferze zycia prywatnego i obejmuje wypowiedzi oraz zachowania
budzace kontrowersje, nieprzyjemne dla odbiorcéw, prowokujace i budzace niepokéj, zwraca uwage Europejski
Trybunal Praw Czlowieka (dalej ETPC) w wyrokach: z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie Faber przeciwko Wegrom, z
dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, z dnia 23 kwietnia 1992 r. Castells przeciwko Hiszpanii,
z dnia 9 czerwca 1992 r. w sprawie Incal przeciwko Turcji). Uzyte w art. 54 Konstytucji RP wyrazenie ,,poglad"
interpretowane jest bardzo szeroko zar6éwno, jako wyrazanie osobistych ocen co do faktéw i zjawisk we wszystkich
przejawach zycia, (zob. P. Sarnecki, w: L. Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2003, tom III,
nota 5 do art. 54). Wolnoé¢ wyrazania swoich pogladéw oznacza wolno$¢ wszelkich zachowan (dzialan i zaniechan)
stanowigcych forme ekspresji wlasnych mysli, zaréwno zwerbalizowanych, jak i postugujacych sie innym niz stowo
kodem znaczeniowym (zob. wyroki TK z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11, i z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK
70/13). Poglady moga zosta¢ wyrazone rowniez przez dzialanie i brak dzialania (zaniechanie) (zob. J. Sadomski [w]
Konstytucja RP, Komentarz red. Safijan Bosek, Legalis 2016). ETPC wielokrotnie wskazywal, ze wolno§¢ wyrazania
opinii i pogladéw moze sie realizowaé przez takie zachowania, ktore gdyby oceniac je bez kontekstu sytuacji w jakich
wystepuja, bylyby postrzegane jako naruszenia porzadku publicznego por.: wyrok z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie



Hashman i Harrup przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 23 wrzeénia 1998r. w sprawie Steel i inni przeciwko
Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 4 maja 2000r. w sprawie Drieman i inni przeciwko Norwegii, wyrok z dnia 18
marca 2003r. w sprawie Lucas przeciwko Wielkiej Brytanii. Zdaniem ETPC, nawet jezeli zachowania (dzialania,
zaniechania) os6b wyrazajacych swoj protest, stanowia w istocie ingerencje w funkcjonowanie instytucji publicznych
czy podejmowanych inicjatyw spolecznych, to nalezy z zachowaniem proporcji reagowa¢ na takie postawy, wywazajac
przeciwstawne interesy.

Zachowanie obwinionego nalezy postrzega¢ wlasnie przez pryzmat gwarantowanej w kazdym demokratycznym
porzadku prawny wolnoSci wyrazania pogladow i wolno$ci gromadzenia sie w przestrzeni publicznej, przejawiajacej
sie takze przez pokojowe protesty wobec dzialan wladz. W czasie takich wlasnie demonstracji, podejmowane moga
by¢ pokojowe dzialania, ktére w sposéb zauwazalny (odpowiednio ekspresyjny) i jednoczeénie pokojowy, wyrazaja
sprzeciw i niezgode na dzialania organéw wladzy Przekroczenie metalowych barierek, ktére takze symbolicznie
separowaé maja organy wladzy ustawodawczej od spoleczenistwa, bylo wlasnie wyrazem niezgody na takie dzialania
wladzy dotyczace sadownictwa. Zachowanie takie, wlasnie wobec okoliczno$ci w jakich podejmowat je obwiniony,
nalezy ocenié jako przejaw wolnoS$ci ekspresji przekonan i pogladéw w sferze publicznej, gdyz kazdy obywatel moze
nie zgadzac sie na izolowanie sie przedstawicieli wladzy ustawodawczej, aby odsunaé jak najdalej protesty i krytyczne
glosy demonstrantéw.

Sad zwraca tez uwage, iz oceniajac zasadnoS$¢ prowadzenia przeciwko obwinionemu postepowania karnego, nie
mozna pomijaé skutkow, jakie takie postepowanie moze mie¢ dla funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego. Jak
wskazuje ETPC, ograniczenia prawa do zgromadzen (a co za tym idzie wyrazania w czasie zgromadzenia pogladow i
ocen przez jego uczestnikow], to wszelkie ograniczenia wprowadzane zar6éwno przed, w trakcie, czy po zakonczeniu
zgromadzenia, m. in. w postaci kary za udzial w nim, jezeli nie s3 to dzialania absolutnie konieczne w demokratycznym
spoleczenstwie (tak w: wyroku ETPC z dnia 26 kwietnia 1991 r. w sprawie Ezalin przeciwko Francji, wyroku z dnia 5
stycznia 2016 r. w sprawie Frumkin przeciwko Rosji, wyroku z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie Navalny i Yashin
przeciwko Rosji, wyroku z dnia 14 wrze$nia 2010 r. w sprawie Flyde Parki inni przeciwko Republice Moldowy, wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie Kasparov przeciwko Rosji, decyzji z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie Ziliberberg
przeciwko Republice Moldowy). Zdaniem Trybunatu, w kazdym przypadku nalezy znalez¢ rozsadny punkt rownowagi
pomiedzy potrzebami panstwa, usprawiedliwiajacymi ograniczanie pewnych praw, a mozliwo$cia swobodnego z nich
korzystania, przy czym ograniczenia z pewnoscia nie moga by¢ az tak daleko idace, aby odstraszy¢ na przyszlos§é
inne osoby przed publicznym manifestowaniem swoich pogladéw. Karanie oséb pokojowo manifestujgcych swoje
poglady i krytyke wobec dzialania organéw wladzy panstwowej, ma zdecydowanie niepozadany efekt odstraszajacy.
Inne osoby, ktére rowniez krytycznie zapatrujace sie na dzialania wladzy, zniecheca to do udzialu w publicznej debacie
(prowadzonej takze w formie manifestacji i protestbw motywowanych dzialaniami wladzy). Nawet kary takie jak
nagana moga, jak wskazuje ETPC, skutecznie wywolaé¢ uczucie zniechecenia, a obywatele wowczas mniej chetnie
popieraé beda idee alternatywne wobec prezentowanych przez rzadzaca wiekszo$¢ (por. wyrok ETPC z dnia 5 stycznia
2016 r. w sprawie Frumkin przeciwko Rosji).

W ocenie Sadu decyzja o prowadzeniu przeciwko protestujacemu przed budynkami Sejmu RP obwinionemu
postepowania karnego i skierowanie do sadu wniosku o ukaranie za naruszenie porzadku publicznego nie ma
dostatecznego uzasadnienia i stanowi nieproporcjonalng reakcja panstwa, wobec okoliczno$ci w jakich dziatal
obwiniony i skutkow tych dzialan. Takie dzialania nawet, jezeli nie bylo to celem oskarzyciela publicznego,
zniecheca¢ moga innych do aktywnego publicznego prezentowania swoich pogladéw i udzialu w protestach.
Pamieta¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 10 ust. 2 EKPC korzystanie z wolno$ci wyrazania opinii moze
podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i
niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej
lub bezpieczenstwa publicznego. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, inicjowanie postepowania
karnego nie bylo dzialaniem niezbednym dla funkcjonowania spoleczenistwa demokratycznego i publicznego
bezpieczenstwa. Pamietaé¢ tutaj nalezy, iz na gruncie prawa wykroczen nie obowigzuje zasada legalizmu w takim
zakresie i ksztalcie jak w postepowaniu karnym majacym za przedmiot czyny zabronione, jako przestepstwa



(art. 10 kpk). Ustawodawca celowo zrezygnowal z tej zasady przy wykroczeniach przyjmujac, iz wnoszenie i
popieranie oskarzenia przez oskarzyciela publicznego oparte winno byé¢ na zasadzie celowos$ci. W warunkach
rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu, skierowanie wniosku o ukaranie celowe nie bylo. Jeszcze raz nalezy podkresli¢,
iz w demokratycznym panstwie prawa wladza powinna by¢ zainteresowana jak najbardziej szerokim, czynnym
zaangazowaniem obywateli w debate publiczng i zdecydowanie unika¢ takich dzialan, ktore takie zaangazowanie
moglyby ograniczad.

W warunkach rozpoznawanej sprawy Sad, chcialaby tez zwrécié uwage na budzaca zaniepokojenie praktyke
organ6w $cigania, polegajaca na stawianiu uczestnikom zgromadzen zarzutéw popelnienia wykroczen, nie zwigzanych
nierozlacznie z przebiegiem tych zgromadzen, ale ktore w konkretnych okoliczno$ciach wydaja sie sluzyé nie ochronie
dobra prawnego, lecz zniecheceniu do aktywnoSci spolecznej i korzystania z prawa do zgromadzen. Praktyka taka
uwidacznia sie w niniejszym postepowaniu, gdyz zdaniem Sadu zachowanie obwinionego w innych warunkach
(innych niz udzial w zgromadzeniu — publicznym protescie) zapewne nie zostaloby potraktowane, jako wybryk i nie
spowodowaloby reakcji Policji w postaci ztozenia wniosku o ukaranie. Takie dzialanie ze strony stuzb panstwa nalezy
oceni¢, jako niepozadane i mogace zostac¢ zidentyfikowane, jako dzialania mieszczace sie w pojeciu sformulowanym
socjologicznie i znanym w anglosaskim prawoznawstwie jako legal harrasment - ,nekania prawem”, ,nekanie przy
pomocy prawa”. W stanowiskach i publikacjach organizacji pozarzadowych zajmujacych sie ochrong prawa czlowieka
(takich jak np. Peace Brigades UK) wskazuje sie, iz przejawami takich naduzy¢ sg np. przypadki interpretowania i
stosowanie przepiséw niezgodnie z ich przeznaczeniem, czy tez stawianie srodowiskom nieprzychylnym wladzy wrecz
niemozliwych do przezwyciezenia barier administracyjnych dla dzialalno$ci, ktérych naruszenie sankcjonowane jest
karami (https://peacebrigades.org.uk/fileadmin/user_files/groups/uk/files/Publications/Crim_ Report.pdf, str. 6).
Na gruncie prawa polskiego prawa prof. Ewa Letowska zwraca uwage na fakt, iz prawo wykroczen stosowane z
wykorzystaniem wybioérczych standardéw lub ,naciaggania” przepiséw pod konkretne przypadki, moze byé narzedziem
nekania, gdy ekscesywnie stosuje sie je, aby ,,skruszy¢” tych ktorzy podejmuja nieprzychylne wladzy dzialania (https://
www.prawo.pl/prawnicy-sady/legal-harrasment-sposobem-na-opozycje,294867.html). Sad stoi na stanowisku, iz w
demokratycznym panstwie prawa przedmiotowa praktyka nie powinna mieé¢ miejsca, a organy $cigania powinny
starannie rozwazaé, czy stosuja prawo wykroczen w sposéb rowny i adekwatny (celowy) wobec uczestnikow
zgromadzen i protestow przeciwko dzialaniom wiadzy.

Zgodnie z tredcia art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w., nie wszczyna sie postepowania, a wszczeta umarza, jezeli czyn nie zawiera
znamion wykroczenia. W sytuacji, gdy brakuje jakiegokolwiek z elementé6w koniecznych do uznania, ze dzialanie badz
zaniechanie zarzucane sprawcy jest karalne jako wykroczenie, nie mamy do czynienia z czynem zabronionym. W
ocenie Sadu zachowanie obwinionego nie wypehilo znamion zarzuconego jej czynu z art. 51 § 1 k.w., jak i zadnego
innego czynu zabronionego. Jak stanowi przepis art. 62 § 2 k.p.s.w., w razie stwierdzenia okoliczno$ci wylaczajacych
orzekanie po wszczeciu postepowania, sad wydaje postanowienie o jego umorzeniu.

Zgodnie z treScia art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w., w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania,
koszty postepowania w sprawie, w ktdérej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, ponosi odpowiednio
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Oskarzycielem publicznym jest tutaj policja, wiec kosztami
postepowania nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



