Sygn. akt XI W 1112/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego A. J.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2 pazdziernika 2018 roku i 15 listopada 2018 roku w W.
sprawy W. K.

syna M.iT. zdomu J.

urodzonego dnia (...) w P.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 13 listopada 2017 r. ok. godz. 15:30 w W. na Pl. (...), biorgc udzial w zgromadzeniu publicznym, wbrew
zakazowi posiadal przy sobie wyroby pirotechniczne,

tj. za wykroczenie z art. 52 § 1 kw;

2. w tym samym dniu o godz. 15:30 w W. na Al S. (...) bioragc udzial w zgromadzeniu publicznym wbrew zakazowi,
posiadal przy sobie wyroby pirotechniczne,

tj. za wykroczenie z art. 52 § 1 kw;
orzeka
I. obwinionego W. K. uniewinnia od popeklienia zarzucanych mu czynow;
II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw okreéla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
XIW 1112/18
UZASADNIENIE
W. K. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 13 listopada 2017 r. ok. godz. 15:30 w W. na Pl. (...), biorac udzial w zgromadzeniu publicznym, wbrew
zakazowi posiadal przy sobie wyroby pirotechniczne, tj. o wykroczenie z art. 52 § 1 kw;

2. w tym samym dniu o godz. 15:30 w W. na Al. S. (...), biorac udzial w zgromadzeniu publicznym wbrew zakazowi,
posiadat przy sobie wyroby pirotechniczne, tj. o wykroczenie z art. 52 § 1 kw.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 13 listopada 2017 roku okoto godz. 15.00 przed Urzedem (...) W. na Placu (...) w W. zebrala sie grupa
ok. 60 0s6b, aby zaprotestowa¢ przeciwko temu, w jaki sposéb Policja ocenita wydarzenia z dnia 11 listopada 2017
roku, w szczegolnoéci w zakresie czynow polegajacych na odpalaniu wyroboéw pirotechnicznych w trakcie Marszu
Niepodlegloéci. Okolo godz. 15.20 kilku protestujacych, w tym W. K., T. J., R. S., M. P. i B. S. odpalili przyniesione
race, czym chcieli zademonstrowaé brak zgody dla bierno$ci Policji wobec tego rodzaju czynéw. Nastepnie grupa
protestujacych przemiescila sie spod Urzedu Miasta na Al. S. (...), gdzie W. K. ponownie odpalil race.

Obecni na miejscu zdarzenia policjanci odstapili od legitymowania oséb, ktoére znane byly im z widzenia, tj. W. K.,
T.J,M.P.iR.S..

W. K. ma 56 lat. Jest zonaty i ma na utrzymaniu 13-letnie dziecko. Z zawodu jest ksiegowym, pracuje dla Spoékki (...)
sp. z 0.0. z siedziba w W., uzyskujac miesieczny dochdd w wysokosSci 1530 zl netto, a nadto sporadycznie uzyskuje
dochody z tytulu pelienia funkcji czlonka zarzadu w wysokoéci 500 zl. Nie byl dotychczas karany sadownie. Nie leczyt
sie odwykowo lub w poradni zdrowia psychicznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego W. K. — k. 39-39v., zeznan
$wiadkéw: P. L. — k. 4-4v., 39v.-40,J. S. — k. 5-6, P. G. — k. 7-8, notatek urzedowych — k. 1-1v., 2, 9, wydrukéw fotografii
— k. 10-15, protokotu ogledzin — k. 16-17v., danych z KRK - k. 34, pisma Urzedu (...) — k. 36, pisma KSP — k. 46 i
wyciagu z raportu Rzecznika Praw Obywatelskich — k. 49-51.

Obwiniony W. K. przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw, nie przyznal sie jednak do winy. W
wyjaénieniach (k. 39-39v.) podniésl, ze odpalajac race przed Urzedem Miasta i pdzniej pod Komendg Gléwna Policji
chcial zaprotestowaé przeciwko biernosci wladz miasta i Policji w trakcie wydarzen z dnia 11 listopada 2017 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjasnienia obwinionego W. K. nalezalo oceni¢ jako wiarygodne. Sa one zgodne z relacja $wiadkéw oraz
znajduja potwierdzenie w dokumentach w postaci notatek urzedowych sporzadzonych przez funkcjonariuszy Policji
bezposrednio po zdarzeniu.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania funkcjonariuszy Policji P. L. (k. 4-4v., 39v.-40), J. S. (k. 5-6) i P. G. (k. 7-8).
Ich relacja jest zgodna z treécia notatek urzedowych z dnia 13 listopada 2017 roku sporzadzonych przez P. L. (k. 1-1v.)
iP. G. (k. 9). Nalezy zwroci¢ uwage, ze wersja zajScia wynikajaca z zeznan policjantow jest takze spojna z przebiegiem
wydarzen przedstawianym przez obwinionego W. K..

Sad uznal tez za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci notatek urzedowych, protokolu ogledzin
miejsca zdarzenia, karty karnej, pism Urzedu (...) i KSP oraz wyciagu z raportu Rzecznika Praw Obywatelskich.
Dokumenty te nie budzily watpliwosci co do swojej autentycznoSci i wiarygodnosci, nie wzbudzily tez zastrzezen stron
postepowania. Tworza one spdjny obraz zdarzenia z tym wynikajacym z wyja$nien obwinionego i zeznan §wiadkow,
w zwigzku z czym Sad uznal je za podstawe swoich ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze, nie budzi watpliwosci, ze dnia 13 listopada 2017 roku obwiniony W. K. znajdowal sie
na Placu (...), a nastepnie na S. (...) wérod grupy oséb, ktoéra chciala zaprotestowaé przeciwko temu, jak Policja
ocenila wydarzenia z dnia 11 listopada 2017 roku, nie podejmujac interwencji wobec oséb odpalajacych race podczas
zgromadzenia. W ramach protestu zebrani odpalili race pod Urzedem (...) W., prowokujac policjantéw obecnych na
miejscu zdarzenia do podjecia wobec nich interwencji, czym chcieli zademonstrowaé brak zgody wobec biernoéci
Policji. Wéréd protestujacych odpalajacych i trzymajacych race byl rowniez obwiniony W. K., czego obwiniony
zreszta nie kwestionowal. Okolicznoéé odpalenia przez obwinionego racy potwierdzili wszyscy stuchani w sprawie
Swiadkowie, a nadto okoliczno$¢ te przyznal sam obwiniony. Stojacy z odpalona racga obwiniony widoczny jest takze
na materialach fotograficznych znajdujacych sie w aktach sprawy.



W ocenie Sadu uzna¢ nalezalo, ze opisane powyzej zachowanie nie wypelnilo znamion wykroczenia z art. 52 § 1 kw.
Wykroczenia tego dopuszcza sie bowiem sprawca, ktory bierze udzial w zgromadzeniu, posiadajac przy sobie bron,
materialy wybuchowe, wyroby pirotechniczne lub inne niebezpieczne materialy lub narzedzia. Nie budzi watpliwosci,
ze warunkiem stwierdzenia znamion tego wykroczenia jest ustalenie, ze sprawca bierze udzial w zgromadzeniu. Mimo
Ze nie zostalo to expressis verbis wyrazone w tresci art. 52 § 1 kw, nie chodzi przy tym o kazde zgromadzenie w sensie
faktycznym rozumiane jako zebranie mniejszej czy wiekszej grupy osob, ale o zgromadzenie w rozumieniu ustawy
z dnia 24 lipca 2015 roku Prawo o zgromadzeniach (t.j. Dz.U.2018.408). W przepisie art. 52 § 3 kw ustawodawca
odwoluje sie do przepiséw ustawy prawo o zgromadzeniach, co jednak nie oznacza, ze w § 1, 2 czy 4 przy wykladni
pojecia ,,zgromadzenie” mozna by nadawa¢ mu inny zakres i znaczenie niz w ustawie prawo o zgromadzeniach.
Nalezy tutaj choéby podnies¢, ze w ar. 52 § 2 kw ustawodawca wskazuje na zgromadzeni ,,zakazane”, ,niezakazane”,
a przeslanki pozwalajac oceni¢ w taki sposob zgromadzenie znajduja sie wlasnie w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r.
Konieczne jest wiec interpretowanie pojecia ,zgromadzenia” z art. 52 kw, tylko w taki sam spos6b jak w ustawie prawo
o zgromadzeniach.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy zgromadzeniem jest zgrupowanie os6b na otwartej przestrzeni dostepnej dla
nieokre$lonych imiennie osob w okre$lonym miejscu w celu odbycia wspdlnych obrad lub w celu wspolnego wyrazenia
stanowiska w sprawach publicznych, przy czym zgromadzenie w rozumieniu ustawy moze by¢ albo zgromadzeniem
notyfikowanym, o ktérym wcze$niej w okre§lonym terminie informuje sie wlaéciwy organ gminy (art. 7 i nast. ustawy)
albo zgromadzeniem spontanicznym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 ustawy. Zgromadzeniem spontanicznym jest
zgromadzenie, ktére odbywa sie w zwiazku z zaistnialym naglym i niemozliwym do wczeéniejszego przewidzenia
wydarzeniem zwigzanym ze sfera publiczna, ktérego odbycie w innym terminie byloby niecelowe lub malo istotne z
punktu widzenia debaty publiczne;j.

Nie budzi watpliwoci, ze zebranie grupy protestujacych na Placu (...) w dniu 13 listopada 2017 roku nie bylo uprzednio
zgloszone wladciwemu organowi gminy. Wskazywal na to obwiniony, §wiadczy o tym takze pismo Urzedu Miasta.
W ocenie Sadu nie bylo to takze zgromadzenie spontaniczne. Wskazaé trzeba, ze nie kazde zgromadzenie oséb w
otwartej przestrzeni spelni warunki zgromadzenia spontanicznego. Niezbednym, by dane zgrupowanie osoéb moglo
zosta¢ uznane za zgromadzenie spontaniczne w rozumieniu ustawy jest stwierdzenie, ze odbywa sie w zwigzku z
zaistnialym naglym i niemozliwym do wczedniejszego przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze sfera publiczng, a
odbycie tego zgromadzenia w innym terminie bytoby niecelowe lub malo istotne z punktu widzenia debaty publiczne;.
Chodzi zatem o nagla potrzebe zgromadzenia sie w zwigzku z danym wydarzeniem, co sprawia, ze osoby biorace udzial
w zgromadzeniu spontanicznym nie majg juz czasu na uprzednie zgloszenie organowi tego zdarzenia. Zgromadzenie
spontaniczne stanowi bezpo$rednia reakcje na niespodziewane zdarzenie, w zwigzku z ktérym tylko zgromadzenie w
danym miejscu i czasie jest mozliwe, bowiem jego odbycie w innym terminie bytoby juz niecelowe lub malo istotne
z punktu widzenia debaty publiczne;j.

W tym przypadku doszlo do zebrania os6b chcacych zaprotestowa¢ w zwigzku z wydarzeniami z dnia 11 listopada
2017 roku. Uzna¢é trzeba, ze nie byla to jednak bezposrednia reakcja na te wydarzenia - do protestu doszlo w dniu
13 listopada 2017 roku, przy czym do tego zgromadzenia moglo rownie dobrze dojs$¢ tez p6zniej, czy wezesniej np.
w dniu 12 listopada 2017 roku. Okolicznosé¢, ze do zgromadzenia doszlo pierwszego dnia pracujacego nastepujacego
po 11 listopada nie znaczy, ze byl to jedyny wlasciwy czas, kiedy mozliwe bylo to zgromadzenie. Przedmiotowy
protest przeciwko postawie Policji bez przeszkdéd mdgt odby¢ sie innego dnia i nie wplyneloby to na jego przeslanie
i sile oddzialywania. Nie bylo takze przeszkdd, by organizatorzy wczesniej zawiadomili wlasciwy organ gminy o
planowanym zgromadzeniu. W ocenie Sadu oznacza to, ze nie zostaly spelnione przeslanki, by zgromadzenie, do
ktoérego doszto w dniu 13 listopada 2017 roku na Placu (...) uznaé za zgromadzenie spontaniczne w rozumieniu ustawy
Prawo o zgromadzeniach. Zgromadzenie w sensie faktycznym, w ktorym bral udzial obwiniony nie jest objete zatem
zakresem zastosowania art. 52 § 1 kw. Samo posiadanie materialéw pirotechnicznych w miejscu publicznym nie jest
czynem zabronionym.



Tym samym, skoro obwiniony nie uczestniczyl w zgromadzeniu w rozumieniu ustawy, to samo posiadanie przez niego
wyrobow pirotechnicznych nie wypelnia znamion zarzucanego mu wykroczenia.

Sad wzial pod uwage rowniez inne przepisy, ktore moglyby znaleZ¢ zastosowanie w stanie zaistnialym faktycznym, w
tym przykladowo art. 51 § 1 kw penalizujacy tzw. wybryk, ktéry obejmuje typowe czyny zaklocajace spokéj publiczny,
porzadek lub spoczynek nocny. Przez wybryk nalezy rozumieé¢ zachowanie sie czlowieka odbiegajace od przyjetych
norm postepowania ludzi w okreslonej sytuacji. Moga to wiec by¢ formy réznych nietypowych zachowan, ktére w
danej sytuacji wywoluja u odbiorcow negatywna ocene. Ustawa wskazuje, ze wybrykiem moze by¢ halas, alarm, ale
tez moze by¢ to uzywanie materialéw pirotechnicznych.

Wobec jednak ustalenia, ze zdarzenie z dnia 13 listopada 2017 roku mialo spokojny przebieg i nie przeszkadzalo
osobom postronnym niebioracym udzialu w proteécie, nie mozna uznac, ze zachowanie obwinionego polegajace na
odpaleniu racy $wietlnej stanowilo wybryk z art. 51 § 1 kw. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika bowiem, aby ktokolwiek
zglaszal pretensje, czy sprzeciw wobec zachowania protestujacych, nie bylo tez zadnych skarg osob, ktore nie braty
udzialu w happeningu, a jedynie przechodzily obok niego. Celem protestujacych nie bylo zaklocenie spokoju, a
zamanifestowanie swoich pogladow, co zdaniem Sadu mieéci sie w granicach wolno$ci stowa do prezentowania swoich
pogladéw w przestrzeni publicznej. Dlatego tez nie mozna traktowaé¢ zachowania obwinionego jako wybryk, ktory
negatywnie odbierany w spoleczenistwie winien by¢ pietnowany.

Zdaniem Sadu zachowania obwinionego nie mozna kwalifikowac takze z art. 50a § 1 kw. Wykroczenia tego dopuszcza
sie ten, kto w miejscu publicznym posiada néz, maczete lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot, a okoliczno$ci
jego posiadania wskazuja na zamiar uzycia go w celu popelnienia przestepstwa. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika,
by wyroby pirotechniczne uzyte przez obwinionego stwarzaly jakiekolwiek zagrozenie. Z cala pewno$cia nie mozna
stwierdzi¢ spelnienia znamion wykroczenia z § 2 przywolanego przepisu, ktérego dopuszcza sie sprawca, ktory
bedac uczestnikiem przejazdu zorganizowanej grupy uczestnikow masowej imprezy sportowej, posiada przedmioty
okres$lone w § 1 lub wyroby pirotechniczne. Obwiniony nie bral bowiem udzialu w imprezie masowe;.

Czyn obwinionego nie wyczerpal zatem wykroczenia z art. 52 § 1 kw, ani Zadnego innego wykroczenia.

Na marginesie, odnoszac sie do argumentacji obroncy obwinionego, w ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z
teza, ze zachowanie obwinionego polegajace na odpaleniu racy $wietlnej w czasie protestu nalezaloby oceniaé w
kategoriach stanu wyzszej konieczno$ci. Nalezy odnotowaé, ze zgodnie z art. 16 § 1 kw nie popelnia wykroczenia,
kto dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenistwa grozacego dobru chronionemu prawem, jezeli
niebezpieczenistwa nie mozna inaczej uniknaé¢, a dobro po$wiecone nie przedstawia wartoéci oczywiscie wiekszej
niz dobro ratowane. Nie mozna zastosowa¢ przywolanej konstrukeji prawnej do stanu faktycznego w sprawie
niniejszej. Przede wszystkim trudno uznaé, by zachowanie obwinionego zmierzalo do uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem, a niebezpieczenistwa nie mozna inaczej uniknaé. Nie do
konica wiadomo, w czym nalezaloby upatrywac¢ owego niebezpieczenstwa, bowiem nie wydaje sie, by mozna bylo
potraktowaé jako niebezpieczenistwo w rozumieniu art. 16 § 1 kw dzialania lub zaniechania organéw publicznych.
Trudno byloby takze stwierdzi¢ bezpos$rednio$¢ takiego zagrozenia, ktéra wymagalaby od obwinionego reakcji w celu
obrony dobra o wyzszej wartoSci w sytuacji, gdy obwiniony zaprotestowal przeciwko wydarzeniom z dnia 11 listopada
2017 roku dwa dni p6Zniej. Obwiniony zapewne w pewnym sensie dokonal wyboru wazniejszego w swojej ocenie
dobra prawnego, w ktérego obronie zdecydowal sie manifestowac, jednakze nie uczynit tego w ramach stanu wyzszej
koniecznos$ci. Obwiniony W. K. po prostu zamanifestowal swoje poglady, realizujac w ten sposéb swoja wolnoéé¢ do
przedstawiania opinii w odniesieniu do aktualnych wydarzen.

Zgodnie z treScig art. 5 § 1 pkt 2 kpw, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli czyn nie zawiera
znamion wykroczenia. W sytuacji, gdy brakuje jakiegokolwiek z elementéw koniecznych do uznania, ze dzialanie badz
zaniechanie zarzucane sprawcy jest karalne, jako wykroczenie, nie mamy do czynienia z czynem zabronionym. W
ocenie Sadu, zachowania obwinionego nie wypelnily znamion zarzucanych mu czynéw, jak i zadnego innego czynu
zabronionego. Jak stanowi przepis art. 62 § 2 kpw, w razie stwierdzenia okolicznoSci wylaczajacych orzekanie po



wszczeciu postepowania, sagd wydaje postanowienie o jego umorzeniu. Nalezy mieé¢ jednak na uwadze treéc art. 62 § 3
kpw, zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa wart. 5 § 1 pkt 11 2, po rozpoczeciu przewodu
sadowego sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca byl w chwili czynu niepoczytalny. Wobec zatem
wymowy zgromadzonego materialu dowodowego i stwierdzenia negatywnej przestanki braku znamion wykroczenia
z art. 5 § 1 pkt 2 kpw, Sad byl zobligowany do uniewinnienia obwinionego od popehienia zarzucanych mu czynow.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z trescia art. 119 § 2 pkt 1 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia
obwinionego lub umorzenia postepowania, koszty postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl
oskarzyciel publiczny, ponosi odpowiednio Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Z uwagi na fakt,
ze oskarzycielem publicznym w sprawie byta policja, kosztami postepowania obcigzy¢ nalezalo Skarb Panstwa.



