Sygn. akt XI W 59/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 9 pazdziernika 2018 roku, 22 listopada 2018 roku, 8 stycznia 2019 roku w W.
sprawy B. S.

syna A.iE. zdomu S.

urodzonego dnia (...) w P.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 pazdziernika 2017 roku okolo godziny 19:05 w W. ul. (...) tamowatl i utrudniat ruch na drodze publicznej,
w ten sposob, ze polozyl sie na jezdni,

tj. za wykroczenie z art. 90 kw,

orzeka

I. obwinionego B. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw okresla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XT W 59/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. odbywalo sie zgromadzenie cykliczne w celu, jak wskazano, oddania holdu ofiarom
katastrofy w S.. Dla zapewnienia przeprowadzenia zgromadzenia bez ingerencji oséb trzecich trasa przemarszu
uczestnikéw zgromadzenia byla wygrodzona metalowymi barierkami, a jej okolice pilnowane przez znaczne sily
Policji. Uczestnikami zgromadzenia cyklicznego byli miedzy takze politycy partii rzadzacej, m.in. J. K..

Fakty znane powszechnie i internetowe publiczne zrédla danych: http://bip.mazowieckie.pl/artykuly/441/
informacja-o-miejscach-i-terminach-zgromadzen-organizowanych-cyklicznie

Na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...), stanowiacej wjazd na teren S. i T. od strony W., zebrala sie grupa manifestujacych
swoje negatywne stanowisko na temat polityki partii rzadzacej oraz sposobu organizacji zgromadzenia cyklicznego.
Zebrani mieli biale réze i transparent. Na ulicy (...) przebywalo wielu policjantdw, majacych zapewni¢ bezpieczny
przejazd ,waznych” uczestnikow zgromadzenia. Ruch na ul. (...) byl w tamtym czasie ograniczony — na pasie ul. (...)
przeznaczonym do skretu w ul. (...) stal samochéd policyjny, ktéry uniemozliwial wjazd na te ulice. Pojazdy ktore
probowaly wjechaé¢ w ulice, musialy zmienic trase i jecha¢ dalej ul. (...).



Dowody — notatka stuzbowa, k. 1; nagranie wideo sierz. A. K., plik (...), k. 74.

Okolo godziny 19:00, na widok nadjezdzajacych dwoch samochodéw rzadowych, piecioosobowa grupka
manifestujacych (m. in. B. S., R. S., K. S., S. S.) postanowila zatrzymaé samochody kolumny rzadowej. Wiedzieli,
ze z racji duzej przewagi liczebnej policjanci beda w stanie natychmiastowo ich zabraé z jezdni, lecz zdecydowali
sie w ten sposob zamanifestowaé spoleczenistwu swoj sprzeciw wobec wladzy i sposobu organizowania miesiecznic
smoleniskich. W tym celu wyzej wymienione osoby weszly na ul. (...) i usiadly na jezdni, trzymajac sie za rece.
Funkcjonariusze Policji niezwlocznie stosujac sile fizyczna, zabrali manifestantow z jezdni i przeniesli na chodnik. W
czasie zdarzenia ulicg (...) przejezdzat jeden samocho6d wygladajacy na rzadowy. Funkcjonariusz B. P. wylegitymowal
dwojke osob siedzacych na jezdni — B. S.i1. M.

Dowody — notatka stuzbowa, k. 1; zeznania B. P., k. 3, zeznania §wiadkow K. S. (k. 64v) i R. S. (k. 64v, 79-80)

B. S. skonczyl 36 lat. Z zawodu jest architektem, wykonuje zawod reportera. Jest Zonaty, nie ma zadnych os6b
na utrzymaniu. Nie byl karany za przestepstwa, byl kilkakrotnie karany za wykroczenia drogowe (przekroczenie
predkosci, niezastosowanie sie do znaku, itp.)

Dowody — przestluchanie obwinionego, k. 48; karta karna, k. 38; informacja o wpisie w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego, k. 39.

B. S. nie byl nigdy leczony w Poradni Zdrowia Psychicznego lub Poradni Uzaleznien. Nie wystepowaly okolicznosci,
ktore ograniczalyby jego zdolno$¢ do rozpoznania swojego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem.

Dowody — przeshuchanie obwinionego, k. 48.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie notatki stuzbowej (k. 1), wyjasnien obwinionego (nagranie k. 49),
zeznan Swiadkow B. P. (k. 3, 64-64v), K. S. (k. 64v), R. S. (k. 64v, 79-80), karty karnej (k.38), informacji o wpisach w
ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 39), nagrania wideo sierz. A. K. (k. 74).

Obwiniony na etapie czynno$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjasnien. Na rozprawie obwiniony nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu i wyjasénil, ze on i jego znajomi,
siedzac na ulicy, mieli zamiar wykonania protestu obywatelskiego przeciwko rzadzacej partii i obchodom miesiecznic
smolenskich, ktére obwiniony uznaje za wiece polityczne i ocenia negatywnie. Wskazal, ze nie bylo ich zamiarem
tamowanie ruchu ulicznego, lecz zatrzymanie (a przynajmniej opdznienie) kolumny rzadowej wiozacej waznych
politykow na obchody na ul. (...). Poza nim samym na jezdni siedzieli R. S., K. S., S. S, W. C. (dobiegl do
pozostalych dopiero po chwili). Obwiniony wyjasnil, ze wbiegli na jezdnie dopiero na widok nadjezdzajacej kolumny
rzadowej. Policjanci zareagowali na ich wejsScie natychmiastowo. Funkcjonariuszy Policji bylo znacznie wiecej niz
manifestujgcych. Zaznaczyl, ze w czasie zdarzenia po ul. (...) nie jechaly Zzadne inne pojazdy. Kolumna rzadowa liczyla
sobie 2 auta. W przekonaniu obwinionego jego zachowanie nie wywotlalo niebezpieczenstwa dla ruchu drogowego badz
jego samego. Obwiniony wyjasnil, ze usiedli tuz za zjazdem w ul. (...), w miejscu, w ktérym wjezdzajace samochody
naturalnie zwalniaja. Samochody rzadowe obwiniony rozpoznal po charakterystycznym wygladzie. Obwiniony nie
rozpoznal, jakie osoby siedzialy w samochodach kolumny rzadowej. Obwiniony wskazal, ze swoim gestem chcial
da¢ do myS$lenia spoleczenstwu, w tym takze politykom postugujacym sie klamstwem i tworzacym podzialy w
spoleczenstwie, i sklonic je do dzialania. Stwierdzil, ze na pewno nie prébowalby blokowac ulicy, na ktérej toczylby sie
normalny ruch, bo nie mialo by to sensu i przekazu. Na zjezdzie z ul. (...) w W. funkcjonariuszy Policji bylo najmniej
(w poréwnaniu z pozostalym fragmentem tej ulicy), przynajmniej do czasu rozpoczecia akcji przez obwinionego.
Obwiniony i inny protestujacy uznali, ze kolumna rzadowa bedzie jecha¢ ulicg (...), gdyz na calej dlugosci tej ulicy
przebywala tam bardzo liczna i zauwazalna liczba funkcjonariuszy. Obwiniony wyjasnil, ze nie miat zludzen, ze
zostang natychmiastowo zabrani z ulicy przez funkcjonariuszy, ale zalezalo mu na symbolicznym wymiarze tego
zdarzenia. Stwierdzil, ze akcje takiego rodzaju sa czesto transmitowane na zywo przez uczestnikow protestu w mediach
spoteczno$ciowych, np. przez jego znajomego W. C..



Sad zwazyl, co nastepuje

Wyjasnienia obwinionego zasluguja na wiare w caloSci. Nie sg one sprzeczne z treScia notatki stuzbowej sporzadzonej
bezposrednio po zdarzeniu, jak tez sa zgodne z zeznaniami §wiadkéw K. S., R. S.1B. P.. Z treéci wyja$nien obwinionego
wynika zresztg, ze nie kwestionuje on przebiegu zdarzenia i czynu zarzuconego mu przez oskarzyciela publicznego
(siedzenia na jezdni i utrudnienia ruchu pojazdu z kolumny rzadowej), lecz dokonuje on jego odmiennej oceny
prawnej. Z racji tego, iz grupa, do ktérej nalezy obwiniony jest znana z organizacji podobnych protestéow, Sad uznal
opisywang przez obwinionego polityczno-spoleczna motywacje do blokowania samochodu rzadowego za szczera, a
nie za linie obrony skonstruowana na potrzeby postepowania.

Sad dal tez wiare zeznaniom §wiadka B. P., K. S. i R. S., ktorzy byli obecni na miejscu zdarzenia i mieli bezposredni
wglad w jego przebieg. Ich zeznania byly spdjne logiczne, wzajemnie sie uzupehialy, byly ponadto zgodne z pozostala
czescig materialu dowodowego, w zwigzku z czym Sad nie znalazl podstaw do odmowy im wiarygodnoSci.

Sad wzial pod uwage tez nagranie sporzadzone przez funkcjonariusz Policji A. K. z przebiegu manifestacji na rogu
ul. (...), a takze zebrane w sprawie dokumenty w postaci notatki stuzbowej (k. 1), karty karnej (k. 38) i informacji o
wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 39). Autentycznos$é tego zapisu wideo i
dokumentow nie budzila watpliwosci, a ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony, w zwigzku z czym Sad réwniez
na nich oparl swoje ustalenia faktyczne.

Obwinionemu zarzucono popekienie wykroczenia z art. 90 k.w. W mysl tego przepisu kto tamuje lub utrudnia ruch
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, podlega karze grzywny albo karze nagany.

W pierwszej kolejno$ci wymaga podkreslenia, ze wykroczenie z art. 90 k.w. ma charakter materialny. Do jego
znamion nalezy skutek w postaci zatamowania ruchu lub spowodowania w nim utrudnien (Kodeks wykroczen.
Komentarz, pod red. M. Mozgawy, Lex 2009, komentarz do art. 9o k.w., pkt 2; R. Stefanski, Wykroczenia drogowe.
Komentarz, Lex 2011, komentarz do art. 90 k.w., pkt 8; Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. T. Grzegorczyka,
Lex 2013, komentarz do art. 9o k.w., pkt 1). Stanowisko to, przyjmowane w nauce prawa wykroczen, znajduje
potwierdzenia takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 20 lutego 2006 r., sygn. IV KK 17/06,
Lex nr 293805: Zachowanie obwinionego polegalo na bieganiu po jezdni. Jednakze wowczas na jezdni nie bylo
ruchu pojazdow. Art. 9o k.w. penalizuje za$ zachowanie polegajace na tamowaniu lub utrudnianiu ruchu na drodze
publicznej. W sytuacji braku jakichkolwiek pojazdéw na jezdni w chwili czynu, trudno méwic¢ o tamowaniu lub
utrudnianiu ruchu przez obwinionego.) Do przypisania sprawcy wykroczenia z art. 9o k.w. nie wystarczy wiec
stwierdzenie, iz jego zachowanie mogloby utrudniaé lub tamowaé ruch drogowy, gdyby taki ruch w danym momencie
sie odbywal. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, iz w czasie dzialania obwinionego na
ul. (...) nie odbywal sie zwykly, codzienny ruch kolowy, gdzie przede wszystkim mieszkancy dojezdzaja do swoich
domoéw, wyjezdzaja itd. Ruch kolowy byl tam wéwczas mozliwy jedynie dla pojazdéw dowozgcych na zgromadzenie
czlonkdéw rzadu, parlamentarzystow. Nalezy pamietaé, iz ul. (...) to nie bylo wedlug zgloszonego programu zgromadzen
cyklicznych miesiecznic smolenskich miejsce gdzie te zgromadzenia sie odbywaly. Policja, jako stuzba zabezpieczajaca
przebieg zgromadzenia miesiecznicy smolenskiej nie wskazala uzasadnienia dla zamkniecia ruchu na ul. (...), z
wylaczeniem pojazdow rzadowych. Takie dzialania nie mialy bezpos$redniego zwiazku z przebiegiem zgromadzenia
cyklicznego, odbywajacego sie od Placu (...) przez ul. (...). Przy uwzglednieniu powyzszego nie mozna stwierdzic, aby
dzialania obwinionego byly nakierowane na ingerowanie (blokowanie, utrudnianie) ruchu drogowego mieszkancéow,
ktorzy w zwyczajny, codzienny sposob korzystaliby z ul. (...). To bowiem poprzez decyzje Policji o zamknieciu
»zwyklego” ruchu kotowego na ul. (...) w dniu 10 paZzdziernika 2017 r. mieszkancy okolicznych budynkéw nie mogli do
nich dojecha¢. Obwiniony dazyt do tego, aby poprzez swoje zachowanie dotrzeé z protestem do 0s6b przewozonych w
uprzywilejowanych pojazdach, dla ktérych wylaczono nawet ruch innych pojazdéw na ul. (...).

W kontek$cie niniejszej sprawy nalezy mie¢ wlasnie przede wszystkim na uwadze, iz dzialanie obwinionego bylo
podjete w tym szczegdlnym celu, a mianowicie wyrazenia swojego stanowiska na aktualny i budzacy duze emocje w
debacie publicznej temat organizacji i przebiegu miesiecznic smoleniskich.



Prawo do wyrazania swoich pogladow, nie tylko w formie ustnych czy pisemnych wypowiedzi, stanowi wazny element
wolnoé$ci stowa, chronionej na poziomie konstytucyjnym (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP), jak i miedzynarodowym
(art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, dalej: EKPC). Takie same gwarancje
wynikaja takze z innych aktéw miedzynarodowych, tj. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z
19 grudnia 1966 r. (art. 19) oraz Karty Praw Podstawowych UE (art. 11). Wolnoé¢ wyrazania pogladéw ma zasadnicze
znaczenie w sferze zycia publicznego i wigze sie Scisle z innymi wolno$ciami konstytucyjnymi wyrazajacymi lacznie
wolno$¢ dzialania jednostki w zyciu publicznym (zob. wyrok TK z dnia 20 lutego 2006 r. P 1/06). Na ogromne
znaczenie wolnoSci wyrazania pogladéw w sferze publicznej, gdzie swoboda wypowiedzi i krytyki posiada znacznie
szersze granice, niz w sferze zycia prywatnego i obejmuje wypowiedzi budzace kontrowersje, nieprzyjemne dla
odbiorcow, prowokujace i budzace niepokoj, zwracal wielokrotnie uwage Europejski Trybunal Praw Czlowieka — dalej
ETPC (por. wyroki ETPC: z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie Faber przeciwko Wegrom, z dnia 8 lipca 1986 r. w
sprawie Lingens przeciwko Austrii, z dnia 23 kwietnia 1992 r. Castells przeciwko Hiszpanii, z dnia 9 czerwca 1992
r. Incal przeciwko Turcji). Stanowisko takie podzielaja tez Trybunal Konstytucyjny (zob. wyrok TK z dnia 20 lutego
2006 r. sygn. akt P 1/06 oraz z dnia 2 marca 1994 r. sygn. akt W 3/93) jak i Sad Najwyzszy (postanowienie z dnia
17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt IV KKN 165/97). Uzyte w art. 54 Konstytucji RP wyrazenie ,,poglad” powinno by¢
rozumiane jak najszerzej, zardwno jako wyrazanie osobistych ocen co do faktow i zjawisk we wszystkich przejawach
zycia, lecz rowniez jako prezentowanie opinii, przypuszczen i prognoz, a w szczegdlnosci rowniez informowanie o
faktach, tak rzeczywistych, jak i domniemywanych (zob. P. Sarnecki, w: L. Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji
RP, Warszawa 2003, tom III, nota 5 do art. 54).

Opinie, podobnie jak w przypadku prac artystycznych, stroju albo symboli, moga by¢ wyrazane przez zachowanie. Art.
10 EKPC obejmuje ochrona nie tylko ,klasyczne” sposoby ekspresji (wypowiedzi slowne i pisemne) ale i nowoczesne
§rodki komunikacji oraz wypowiedzi o charakterze symbolicznym. Wypowiedzia, ktora w czytelny sposéb wyraza
poglad i korzystaé¢ powinna z ochrony jest takze protest przybierajacy postac czy to zajmowania drogi, czy blokowania
okres$lonych dzialah organéw panstwa, wzbudzajgcych spoleczne emocje i sprzeciw (takie stanowisko Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka przywoluje I.C. Kaminski [w] Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Warszawa 2010, s. 36-37 powolujac orzeczenia ETPC: wyrok z dnia 25
listopada 1999 r. w sprawie Hashman i Harrup przeciwko Wielkiej Brytanii [protest przeciwko polowaniu], wyrok z
dnia 23 wrze$nia 1998r. w sprawie Steel i inni przeciwko Wielkiej Brytanii [protest przeciwko budowie autostrady],
wyrok z dnia 4 maja 2000r. w sprawie Drieman i inni przeciwko Norwegii [blokowanie statkow wielorybniczych],
wyrok z dnia 18 marca 2003r. w sprawie Lucas przeciwko Wielkiej Brytanii [blokowanie dojazdu do bazy wojskowej],
wyrok z dnia 11 stycznia 2011r. w sprawie Nicol i Selvanayagam przeciwko Wielkiej Brytanii [ingerencja w przebieg
zawodow wedkarskich]).

W kontekscie niniejszej sprawy wymaga zauwazenia, ze ulica, ktéra wedle zarzutu wniosku o ukaranie obwiniony
mial blokowa¢, nie byla dostepna dla normalnego ruchu drogowego. Kierowcy, ktorzy chcieli skreci¢ w ul. (...), byli
informowani przez funkcjonariuszy Policji o konieczno$ci pojechania inng droga. Wjazd na wskazana ulice w kierunku
S. byl zabezpieczany przez Policjantow, ktdrzy w pewnym sensie ,zarezerwowali” te droge na potrzeby przejazdu
samochod6éw uprzywilejowanych, rzadowych z politykami wysokiego szczebla, ktorzy zamierzali uczestniczy¢ w
zgromadzeniu cyklicznym odbywanym na K.. Obwiniony swoim zachowaniem nie moégl wiec w rzeczywistosci
tamowa¢ lub utrudnia¢ normalnego ruchu drogowego, bo takowego w momencie wejscia na jezdnie ul. (...) nie bylo.

Utrudnienie ruchu dwdch pojazdow tylko z pozoru wypelnia znamiona wykroczenia z art. 9o k.w. Trzeba bowiem
wskazac, ze okoliczno$ci zdarzenia nadaja dzialaniom obwinionego forme wypowiedzi w ramach debaty publiczne;j.
Obwiniony usiadl na jezdni nie przed przypadkowo poruszajacymi sie akurat w tym miejscu i czasie autami, ale
bardzo konkretnymi pojazdami — samochodami rzadowymi, najprawdopodobniej wiozacymi waznych panstwowych
dygnitarzy. Zdecydowal sie zachowac w ten sposob, przy duzej liczby policjantéw wokolo i pewnosci, ze jego dzialanie
zostanie bardzo szybko przerwane przez funkcjonariuszy zabezpieczajacych przejazd samochodéw rzadowych. Dzialal
przy tym publicznie — na oczach funkcjonariuszy, innych zebranych manifestantéw, ale tez pasazeréw rzadowych
pojazdow, ktorymi wedle jego wiedzy mieli by¢ politycy partii rzadzacej. Obwiniony w swoich wyjasnieniach wskazal,



ze jego wypowiedz skierowana byla przede wszystkim do tej ostatniej grupy ludzi, gdyz w jego odczuciach sa oni
(politycy) niedostepni dla spoleczenstwa i jako obywatel o odmiennych od rzadzacych pogladach nie mial mozliwos$ci
zakomunikowania im swoich pogladéw w inny sposéb. Obwiniony wyjasnil, iz taka forma protestu, wlasnie w tym
miejscu wynikala z ograniczen jakie wprowadzono na ul. (...), gdzie kontr-demonstranci nie mogli wyrazaé¢ swojego
krytycznego stosunku wobec zgromadzenia miesiecznicy smolenskiej. Trasa tego zgromadzenia byla w tym czasie
calkowicie wygradzana, a osoby ktore chcialy przeciwko temu protestowaé byly usuwane przez Policje. Dlatego wladnie
obwiniony wraz z innymi protestujacymi na ul (...) sprzeciwial sie takiemu zawlaszczaniu przestrzeni publicznej, gdy
juz nie tylko miejsce odbywajacego sie zgromadzenia cyklicznego, ale nawet drogi dojazdowe do niego bylty zamykane
i rezerwowane dla osob uprzywilejowanych

Zdaniem Sadu powyzsze wskazuje na to, ze w zachowaniu obwinionego nie mozna dopatrzy¢ sie spolecznej
szkodliwoéci w jakimkolwiek stopniu. Obwiniony korzystal, bowiem ze swojego konstytucyjnego prawa do
przedstawienia pogladu na wazny i aktualny temat w debacie publicznej, a jego zachowanie nie przyniosto szkody
spoleczenstwu. Szkodliwosci dla spoleczenstwa nie nalezy utozsamiaé ze ,,szkodliwo$cig” dla wladzy.. Zachowanie
obwinionego nie bylo zdarzeniem dla spoleczenstwa negatywnym, powszechnie ocenianym przez ludzi jako zle, czyli
nieetyczne. W takich warunkach nie mozna stwierdzi¢, aby czyn obwinionego mog}l zostaé oceniony, jako bezprawny,
bowiem wymagaloby to stwierdzenia, ze zawieral choéby niewielki ladunek warto$ci negatywnych dla spoleczenstwa,
a tak w ocenie Sadu nie jest. Manifestowanie niezgody na zawlaszczanie publicznej przestrzeni dla komfortu
przedstawicieli wladz jest z punktu widzenia demokratycznego porzadku prawnego i warto$ci dla niego podstawowych
dzialaniem pozytecznym. Przypomniec¢ tutaj mozna stanowisko przedstawione w uzasadnieniu postanowienia Skltadu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 25 kwietnia 1991 r. w sprawie WRN 45/91 gdzie wskazano,
iz dzialania podjete w celu krytyki oraz naprawy istniejacej rzeczywistoSci i bedace realizacja przystlugujacych
kazdemu praw politycznych - chociaz formalnie wyczerpuje znamiona ustawy karnej (...) - nie jest przestepstwem
ze wzgledu na brak w takim czynie spolecznego niebezpieczenstwa. Stanowisko to wyrazono w odniesieniu do
orzeczen w stosunku do os6b represjonowanych w warunkach systemu totalitarnego, powinno mie¢ jednak znaczenie
uniwersalne, bowiem takze w warunkach demokratycznych dochodzi¢ moze niestety do ingerencji organow wiladzy
w wolno$¢ wyrazania opinii i ocen wobec tej wladzy krytycznych i prob ograniczania praw politycznych obywateli.
W demokracji konstytucyjnej organy wladzy musza liczyé¢ sie z tym, ze w sferze publicznej rozumianej tez, jako
sfera idei, prezentowana jest wielo$¢ warto$ci i musza by¢ przygotowane na obcowanie z obywatelami postulujacymi
albo krytykujacymi dzialania wladzy, takze w taki sposob jak obwiniony. Hannah Arend odpowiadajac na pytanie o
przenikanie sie politycznoéci i zycia spolecznego wskazala, ze ,Polityka za swa podstawa ma fakt ludzkiej wieloéci”
(H. Arendt ,Polityka jako obietnica” Proszynski i S-ka, Warszawa 2005 s. 124). John Rawls odnoszgc sie do tego
samego zagadnienia wskazal, iz ,,Gléwna wlasciwoScia demokracji jest fakt rozsadnego pluralizmu - fakt wieloci
sprzecznych rozsgdnych nadrzednych doktryn religijnych, filozoficznych i moralnych, ktora to wieloé¢ jest naturalnym
produktem jej kultury i wolnych instytucji” (J. Rawls ,,Prawo ludéw” Aletheia Warszawa 2001 s. 187). Separowanie
sie przedstawicieli wladzy poprzez barierki odgradzajace zgromadzenie w ktérym uczestnicza, czy zamykanie ulic
dojazdowych do miejsca takiego zgromadzenia, tak aby to wlasnie przedstawiciele wladzy mogli tam tatwo i wygodnie
dojechac nie jest z pewnoScia standartem otwartego, pluralistycznego spoleczenstwa, w ktérym wladza sprawowana
jest przy udziale obywateli i w kontakcie ze spoleczenistwem.

Dodatkowo zwazy¢ trzeba, iz niniejszym postepowaniu nie stwierdzono, by pojazdy kolumny rzadowej, przed ktérych
przejazdem obwiniony polozyl sie na jezdni, w wyniku jego dzialania sp6znily sie z dotarciem na miejsce docelowe
i by spowodowalo to jakie§ zaburzenia w przebiegu zgromadzenia cyklicznego. Zachowanie obwinionego nie mogto
tez doprowadzié do naruszenia praw innych osob trzecich, skoro na ul. (...) nie odbywal sie normalny ruch drogowy.
Dobro prawne, z ktorego korzystat obwiniony (wolnoé¢ stlowa), nalezy uznaé za dobro o wiekszej doniostoéci niz to,
ktérego naruszenie mu zarzucono (porzadek w komunikacji, ograniczony, co nalezy podkresli¢ w tym przypadku do
pojazdow przewozacych politykow).

Zdaniem Sadu przypisanie dzialaniu obwinionego jakiegokolwiek tadunku spolecznej szkodliwosci bytoby dzialaniem
na szkode praw chronionych na poziomie konstytucyjnym i miedzynarodowym oraz mogloby wywieraé tzw.



sefekt mrozacy”, polegajacy na zniecheceniu innych potencjalnie zainteresowanych do korzystania z szeroko
rozumianej wolnoéci slowa. To z kolei mogloby przynie$¢ negatywne konsekwencje dla debaty publicznej i
zainteresowania obywateli sprawami panstwowymi, co z punktu widzenia interesu publicznego i ustroju naszego
panstwa (demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoéci spolecznej) byloby
niewatpliwie czyms$ niepozadanym.

Sad w przedmiotowej sprawie podziela stanowisko dominujace w doktrynie: A. Zolla (Kodeks Karny Cze$é ogolna t.
1 Komentarz, red A. Zoll Krakéw 2004, s, 26 -27); T. Grzegorczyka (Kodeks Wykroczen. Komentarz, wyd. II Tomasz
Grzegorczyk, komentarz do art. 1, Lex 2013), prezentowane tez w judykaturze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 1997 r. III KKN 222/96), iz brak spolecznej szkodliwo$ci czynu oznacza brak znamion czynu zabronionego
(ogblnych znamion wykroczenia okre§lonych w art. 1 § 1 kw). Odnotowa¢ nalezy, iz w doktrynie prezentowane jest
takze stanowisko, zgodnie z ktérym popelnienie czynu, ktérego nie mozna uznac, za karygodny (pozbawiony cech
spolecznej szkodliwo$ci) wskazuje na sytuacje, w ktorej ,,ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia wykroczenia” — art.
5§ 1 pkt 2 in fine kw (tak Andrzej Swiattowski w komentarzu do art. 5 kpw pod red. Andrzeja Sakowicza, wyd. 1, Legalis
2018). W warunkach niniejszej sprawy musialo to oznacza¢ uniewinnienie obwinionego od zarzuconego mu czynu.

Sad pragnie przy tym wskazac, Ze powyzsza ocena nie oznacza, ze dzialania funkcjonariuszy Policji w niniejszej
sprawie, polegajace na zabraniu protestujacych z jezdni i przeniesienie ich na chodnik, byly bezprawne. Wrecz
przeciwnie, stanowily one po prostu realizacje ich ustawowych obowigzkéw. Nie jest jednak obowigzkiem Policji
wnoszenie do Sadu wniosku o ukaranie lub nakladanie mandatu karnego za kazdym razem, gdy stwierdza wypelnienie
znamion czasownikowych wykroczenia. Na gruncie kodeksu wykroczen nie obowigzuje, bowiem wyrazona w art. 10
k.p.k. zasada legalizmu, nakladajaca na organy postepowania karnego przeprowadzenia postepowania w kazdym
przypadku ujawnienia przestepstwa (por. A. Skowron, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Lex 2010, komentarz do art. 8 k.p.s.w., pkt 1.8). W ramach przeprowadzanych czynnos$ci wyjasniajacych Policja
powinna wiec rozwazaé, czy wobec osoby podejrzewanej o wykroczenia rzeczywiscie istnieje potrzeba skierowania do
sadu wniosku o ukaranie, a nie wystarczy poprzesta¢ na pouczeniu, zwrbéceniu uwagi, upomnieniu lub zastosowaniu
Srodkéw oddzialywania wychowawczego (art. 41 k.w.). Jest to tym bardziej zasadne, gdy obwiniony powoluje sie
na przyshugujace mu konstytucyjne prawo do swobody stowa lub zgromadzen, a dobro przez niego zagrozone lub
naruszone jest o widocznie mniejszej doniostosci od tych praw (np. plynnosé ruchu drogowego).

Zgodnie z treScia art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w., w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania,
koszty postepowania w sprawie, w ktdérej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, ponosi odpowiednio
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Oskarzycielem publicznym jest tutaj policja, wiec kosztami
postepowania nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



