Sygn. akt XI W 5791/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 roku w W.

sprawy Z. O. (1)

synaJ.iS. zdomu C.

urodzonego (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 czerwca 2017 r. okolo godz. 11:05 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ulicy (...) na wysokoSci
poses;ji (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 11 4 Pord, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki A.
o numerze rej. (...) nie zachowal szczegolnej ostroznosci podczas zmiany zajmowanego pasa ruchu oraz nie ustapit
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé, przez co doprowadzil do zderzenia
z samochodem marki B. o numerze rej. (...) uszkadzajgc go, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 22 ust. 11 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2017 1., poz. 128 z pb6zn. zm.)

I. obwinionego Z. O. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw okreéla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Z. 0. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 14 czerwca 2017 r. okolo godz. 11:05 w W. na drodze publicznej w ruchu
ladowym na ulicy (...) na wysokoSci posesji (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 114 PoRD, w ten sposéb, ze
kierujac samochodem marki A. o numerze rej. (...), nie zachowat szczegblnej ostroznos$ci podczas zmiany zajmowanego
pasa ruchu oraz nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktoéry zamierzal wjechaé, przez co
doprowadzil do zderzenia z samochodem marki B. o numerze rej. (...), uszkadzajac go, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy z dn. 20.06.1997
r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 roku, poz. 128, z p6zn. zm.).

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2017 roku okolo godziny 11:05 w W. kierujacy pojazdem marki A. o numerze rejestracyjnym (...),
Z. 0. (1), jechal ul. (...) i na skrzyzowaniu skrecil w prawo w ul. (...), zajmujac prawy skrajny pas ruchu. Tuz za nim



na skrzyzowanie bez zatrzymania od strony Al. (...), pasem $rodkowym wjechal, z nadmierna predkoscia kierujac
pojazdem B. o numerze rejestracyjnym (...), D. B.. Na wysokoséci ul. (...) doszlo do kontaktu miedzy pojazdami. W
wyniku tego kontaktu uszkodzeniu w pojezdzie marki A. ulegl: tylny lewy zderzak w postaci zarysowania na wysokoSci
55 cm, obok tylnego lewego kola, za§ w pojezdzie marki B. uszkodzeniu ulegl: zderzak z prawej strony poprzez jego
wyrwanie z zaczepOw oraz zarysowanie oraz przedni blotnik z prawej strony w postaci zarysowania na wysokosci 55
cm. W miejscu zdarzenia wystepowalo duze natezenie ruchu kolowego, nawierzchnia byla twarda i sucha, wystepowalo
oznaczenie poziome. Miejsce kolizji nie bylo objete systemem monitoringu wizyjnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego (k.55-56), cze§ciowo zeznan
Swiadka D. B. (k. 56-57), notatki urzedowej (1-2v, 9), szkicow miejsca zdarzenia (k. 3, 23), protokoldéw ogledzin
pojazdéw (k. 6-7).

Obwiniony Z. O. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Wyjasnil, ze
skrzyzowanie, na ktérym mialo miejsce zdarzenie, sklada sie z jednej strony jeszcze z al. (...), z drugiej z ul. (...), ktéra
skreca ostro w lewo pod katem 30-35 stopni w lewo. Wjechal na skrzyzowanie jako ostatni pojazd. Widzial katem oka
nadjezdzajacy z lewej strony z duza predkosScig jasny pojazd. Poza tymi dwoma pojazdami nie bylo innych pojazdéw
na skrzyzowaniu. W przekonaniu obwinionego jasny samochod jechal z predkoécig ok. 80 km/h. Skrecajac w prawo,
obwiniony trzymal sie prawego pasa, widzac, ze ten samoch6d musi go po prostu wyprzedzi¢, minaé. Po przejechaniu
ok. 50 m, moze mniej, moze wiecej, poczul lekkie musniecie w lewy tylni bok samochodu, jak sie potem okazalo - w
zderzak. W miedzyczasie widzial w lusterku, ze samochody jadace ul. (...), czyli z przeciwleglego kierunku, skrecaja
w lewo w C., co by sugerowalo, ze kierowca jasnego samochodu wjechal na skrzyzowanie na p6znym zéttym, albo
czerwonym. Zdaniem obwinionego momencie kolizji nie bylo zadnych innych pojazdéw na tym odcinku. Byly tylko
dwa samochody oraz do dyspozycji trzy pasy ruchu. Zdaniem obwinionego, jesli jedzie sie al. (...) i dojezdza sie do
skrzyzowania z ul. (...), mozna odnie$¢ wrazenie, ze droga jest zablokowana, mozna odnie$¢ wrazenie ze droga nie
skreca w lewo, a nieodbicie kierownica moze spowodowac, ze samoch6d moze wjecha¢ na prawy pas. Dodal, ze jest
to niebezpieczne skrzyzowanie, szczegdlnie jak sie jedzie z duza predko$cia. W tym miejscu dozwolona predkosci to
jest 50 km/h. W ocenie obwinionego, wystarczylto zeby kierowca nieznacznie odbil w lewo i nie doszloby do kolizji, bo
on jechal caly czas tym samym pasem. On sam skrecat z ul. (...) w prawo w C., z zatrzymania, z miejsca. Do kontaktu
miedzy samochodami doszlo na prawym pasie, i poruszajac sie tym pasem widzial, jak zbliza sie drugi pojazd. Zdaniem
obwinionego chciat albo skrecié w H., albo go przestraszy¢. Jezeli pojazd jedzie szybko i kierowca ma utanska fantazje
to takie rzeczy sie zdarzaja, ze podjezdza blisko. On sam chcial jecha¢ na wprost do ronda (...) i skreci¢ w Al (...) w
lewo. Chcac zatem kontynuowac jazde, nie musialby zmienia¢ pasa ruchu. Samochody zetknely sie z jego strony lewym
tylnym zderzakiem, on nawet nie byl uszkodzony, lekko zadrapany, a w drugim samochodzie uszkodzony by} prawy
przedni zderzak. Drugi samochdd sie zblizal szybko. Po okazaniu mu szkicu z k. 3, uznat go za btedny i potwierdzit
swoj z k. 23.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad co do zasady dal wiare wyjasnieniom obwinionego, bowiem sa logiczne i spojne oraz zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, a ponadto znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Jedynie
przedstawione przez obwinionego twierdzenia o tym, ze pokrzywdzony chcialaby go ,nastraszy¢”
tylko jako nieuzasadnione subiektywne oceny zachowania K. B.. Obwiniony rzeczywiscie chcac skreci¢ w lewo w Al.
(...) z ul. (...) nie mial potrzeby zmiany pasa ruchu na $§rodkowy, ktérym poruszal sie kierujacy pojazdem marki B.,
bowiem na tym odcinku drogi, na ktérym doszto do kolizji , nie bylo to potrzebne. Kontynuujac jazde prawym pasem
ruchu obwiniony znalazlby sie na pasie ktéry na Rondzie (...) umozliwila skret w lewo w kierunku ul. (...), dokad

zmierzal obwiniony. Zauwazy¢ nalezy tez, ze obwiniony dopiero, co ruszy! ze skrzyzowania, jego predkosé byla zatem

, nalezy traktowaé

rozwijajaca sie, jak wynika z jego wyjasnien, doskonale zna to miejsce i wie jakie warunki drogowe tam panuja.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka D. B. w tej cze$ci, w ktorej traktujg o bezspornych pomiedzy uczestnikami zdarzenia,
faktach, a wiec co do tego, ze byl na miejscu zdarzenia, jechal wprost na skrzyzowanie z Al. (...) w strone R. (...),
z predkoscia wieksza niz dozwolona w tym miejscu, jak rowniez tego, iz nie zatrzymywal sie na tym skrzyzowaniu



oraz co do tego, ze doszlo do kontaktu pomiedzy pojazdami A. oraz H.. W pozostalym zakresie, takze co do tego, ze
to obwiniony zmienial pas ruchu kilkukrotnie, tj. ze zjechal na $rodkowy, po zdarzeniu na lewy, a potem znéw na
prawy itd, Sad nie dat wiary zeznaniom §wiadka, bowiem nie sg one zgodne z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami
logicznego rozumowania, jak tez nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Zauwazy¢ nalezy, iz jak wskazuje sam §wiadek poruszal sie on po pasie ruchu, ktéry prowadzil na wiadukt, przejazd
nad Rondem (...). Obwiniony ktéry jechal na ul. (...), najkrotsza droge miat skrecajgc na tym R. w lewo, wiec nie
bylo racjonalne aby zmienial pas na lewy, kierujacy go wiadukt nad rondem. Sad wskazuje, iz pokrzywdzony staral
sie minimalizowaé przekroczenie dozwolonej predkosci z jaka sie poruszal. Najpierw wskazal, ze jechal z predko$cia
50-60 km/h, ale p6Zniej przyznal, ze w momencie zdarzenia jego predkos$¢ mogla by¢ wieksza niz 60 km/h.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 1-2v, 9), protokoléw badan stanu
trzezwosci (k. 4-5), protokotow ogledzin (k. 6-7), odrecznego szkicu (k. 23), danych z KRK (k. 50), danych z rejestru
wykroczen drogowych (k. 51). Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, przez
uprawnione do tego osoby i instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby odmoéwié im
wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziana w tresci w/w
przepisu za popelnienie tego wykroczenia jest kara grzywny. Przepis kodeksu wykroczen penalizuje zachowanie
polegajace na tym, ze kto$ na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej
ostroznoS$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Przedmiotem ochrony jest w tym wypadku
bezpieczenstwo ruchu drogowego ktére moze by¢ zagrozone przez nieostrozne zachowanie sie uczestnika ruchu lub
innej osoby. Obwinionemu zarzucono naruszenie zasad okreslonych w art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym, z ktérego wynika, ze kierujacy pojazdem moze zmienié kierunek jazdy lub zajmowany
pas ruchu tylko z zachowaniem szczego6lnej ostroznos$ci, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapic
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten
pas z prawej strony.

W opisie zarzucanego obwinionemu czynu oskarzyciel stwierdzil, ze obwiniony, kierujac samochodem marki A. o
numerze rej. (...), nie zachowal szczegblnej ostroznosci podczas zmiany zajmowanego pasa ruchu oraz nie ustapit
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé, przez co doprowadzil do zderzenia
z samochodem marki B. o numerze rej. (...), uszkadzajac go, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym.

Sad, dokonujac analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie doszedl do przekonania, iz nie
pozwala on na przypisanie obwinionemu winy w zakresie postawionego mu zarzutu. Zdaniem Sadu to nadmierna
predkosé, z jaka poruszal sie samochdd B. stanowila przyczyne kontaktu obu aut i ich uszkodzenia. Bezspornym jest,
iz w dniu 14 czerwca 2017 roku okolo godz. 11:05 w W. na ul. (...) na wysokoSci posesji (...) doszlo do zetkniecia sie
pojazdéw marki A. o numerze rejestracyjnym (...) oraz pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...). Okolicznosci
tej obwiniony nie kwestionowat na zadnym etapie postepowania. Obwiniony w swoich wyja$nieniach wskazuje, iz nie
zmienial pasa ruchu, bowiem na ul. (...), na ktorg zmierzal mégt dojechaé najkrocej przez Rondo (...), co jest logiczne.
W ocenie Sgdu to nadmierna predko$é z jaka poruszal sie pokrzywdzony, doprowadzita do tego, ze po przejedzie
przez skrzyzowanie ul. (...), gdzie ul. (...) skreca mocno w lewa strone, samochod B. wyjechal nieznacznie ze swojego
pasa ruchu i zetknal sie z samochodem A.. Podstawa takich ustalen byla ocena osobowych Zrédel dowodowych,
bowiem uszkodzenia obu aut jakie ujawniono podczas ogledzin pojazdow nie pozwalaja na stwierdzenie na ktorym
pasie doszlo do kolizji oraz ktéry samochoéd zmienial tor ruchu. W sytuacji gdy nie wykonano ogledzin miejsca
zdarzenia i nie zbadano czy i jakie §lady (np. hamowania) pozostaly po kolizji obu aut i jaki byt ich tor ruchu po
kontakcie samochod6w, Sad musiat opierac sie na wyjasnieniach obwinionego i zeznaniach $wiadka oraz ujawnionych
uszkodzeniach aut. Dodaé nalezy, iz nie bylo innych §wiadkow zdarzenia, a funkcjonariusze Policji, ktoérzy przyjechali
na miejsce zdarzenia, opierali sie jedynie na relacjach obu jego uczestnikow.



Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, aby obwiniony w dacie objetej zarzutem popelnil czyn polegajacy na spowodowaniu zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie szczegblnej ostrozno$ci podczas zmiany zajmowanego
przez niego pasa ruchu oraz nie ustgpit pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie, na ktéry zamierzat wjechaé. Poza
przeprowadzonymi w sprawie dowodami nie ma innych zrodel dowodowych, mogacych stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Sad z urzedu nie widzial podstaw aby dopusci¢ dowod z zeznan funkcjonariuszy Policji, ktérzy przyjechali
na miejsce zdarzenia, bowiem maja oni wiedze o kolizji tylko z relacji uczestnikow. Takze dopuszczenie z urzedu
dowodu z opinii bieglego z zakresu badania wypadkéw drogowych byloby tutaj zupelnie niecelowe, jezeli uwzgledni
sie ograniczony material dowodowy, ktéry zgromadzono na miejscu zdarzenia (brak ogledzin miejsca zdarzenia, brak
dokumentacji fotograficznej uszkodzen pojazdéw), ktory moze by¢ przeanalizowany przez Sad, bowiem nie wymaga
to wiadomosci specjalnych.

Tym samym Sad uniewinnil obwinionego Z. O. (1) od popelniania zarzucanego mu czynu, bowiem jego zachowanie
nie wypelnilo znamion zarzucanego mu wykroczenia.

Sad, na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego okredlil, ze koszty
postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



