Sygn. akt XI W 5743/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Monika Filaber

przy udziale oskarzyciela publicznego E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 roku w W.
sprawy przeciwko J. L.

synowi J. i Z.

urodzonemu (...) w P.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 4 grudnia 2017 r. ok. godziny 17:55 na ul. (...) w W. na terenie nalezacym do gminy prowadzil sprzedaz skarpet
i rekawiczek poza miejscem wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy,

tj. o wykroczenie z art. 60° § 1 kw,

I. obwinionego J. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 60° § 1

kw i za to na tej podstawie skazuje go, zaé na podstawie art. 60° § 1 kw, art. 24 §11i 3 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokosci 200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 60° § 2 kw orzeka wobec obwinionego przepadek towaréw przeznaczonych do sprzedazy ujetych
w protokole tymczasowego zajecia pod poz. 1 — 2 na k. 8 akt sprawy;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw zwalnia obwinionego w calo$ci od zaplaty kosztow
postepowania i okre§la, ze ponosi je Skarb Panhstwa.

Sygn. akt XI W 5743/17
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2017 roku okolo godziny 17:55 na ul. (...) w W. na terenie nalezagcym do gminy ((...) W.) obwiniony
J. L. prowadzil sprzedaz skarpet i rekawiczek. Nie bylo to miejsce wyznaczone przez wlasciwe organy gminy ((...) W.)
do prowadzenia takiej dzialalno$ci.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie materiatu dowodowego w postaci:



« zeznan $wiadka W. W. (k. 34);

« notatki urzedowej (k.1 — 4);

« dokumentacji fotograficznej (k. 11);

 protokotu tymczasowego zajecia towaru (k. 8 — 10).

Obwiniony J. L. nie stawil sie na rozprawe i nie zostal przestuchany. Sad — na podstawie art. 71 § 4 kpw —
przeprowadzil rozprawe zaocznie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Stan faktyczny ustalony na podstawie wskazanego wyzej materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej
nie budzi zadnych watpliwo$ci — wynika z wszystkich wskazanych dowodéw. Fakt prowadzenia przez obwinionego
sprzedazy towaru poza miejscem wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy jest bezsporny — nie byt kwestionowany
przez obwinionego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka W. W. (k. 34) — osoby, ktéra ujawnila wykroczenie obwinionego. Zeznania
tego $wiadka sa jasne, zgodne z doSwiadczeniem zyciowym i logiczne. OkolicznoS$ci faktyczne przedstawione przez
Swiadka koreluja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym w postaci protokolu
tymczasowego zajecia przedmiotow, ktory obwiniony wlasnorecznie podpisal, o§wiadczajac do protokotu, ze to on jest
wlaécicielem zajetego towaru.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci ujawnione protokoty i dokumenty zgromadzone w aktach sprawy - nie zachodza
bowiem zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodnosé, a podczas postepowania zadna ze stron ich nie
zakwestionowata.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu

Wykroczenie z art. 60° § 1 kw popelnia ten, kto prowadzi sprzedaz na terenie nalezacym do gminy lub bedgcym w jej
zarzadzie poza miejscem do tego wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy. Miejscem popelnienia tego wykroczenia
jest miejsce niewyznaczone przez wlaSciwe organy gminy na terenie nalezacym do gminy lub bedacym w jej zarzadzie.

Jak wskazano wyzej, do znamion wykroczenia z art. 60° § 1 kw nalezy prowadzenie sprzedazy poza miejscem do tego
wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy. Przez pojecie ,prowadzenia sprzedazy” - wobec braku takiej definicji w
Kodeksie wykroczen - nalezy rozumieé, zgodnie z zasadami wykladni jezykowej i systemowej, sprzedaz w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 535 kc przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnoéé rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Nie ulega watpliwoSci, ze obwiniony w miejscu do tego niewyznaczonym na terenie nalezacym do gminy prowadzit
sprzedaz towaru, co zostalo stwierdzone przez naocznego $wiadka W. W. i nastepnie w stosownym trybie
udokumentowane.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawcg wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego
czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowang i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach
wylaczajacych karalnosé), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to réwniez czyn zawiniony przez
obwinionego (popehiony w sytuacji, w ktorej sprawca mogt postgpié zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zardwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego



warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;j.

Odnosnie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec

Wymierzajac kare obwinionemu J. L., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33
kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoSci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Sad zauwazyl, ze
zachowanie obwinionego nie mialo charakteru incydentalnego (z zeznan $wiadka wynika, ze obwiniony jest
,notorycznym handlarzem na S.”). Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial réwnocze$nie na uwadze wlasciwosci,
warunki osobiste i majatkowe obwinionego, wskazane przez obwinionego na miejscu zdarzenia (notatka urzedowa
- k. 1v).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokosci 200 zlotych jest
sprawiedliwa. Sad, wymierzajac obwinionemu kare, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawecze, jakie kara
ma osiggnaé wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i
zrealizowala cele prewencji ogolne;j.

Prowadzenie sprzedazy w centrum europejskiej stolicy poza miejscami wyznaczonymi, chocby ze wzgledow
estetycznych (jako majace ujemny wplyw na estetyke przestrzeni miejskiej) nie moze by¢ akceptowane i winno by¢
nalezycie karane. Obwiniony musi odczué tez dolegliwo$c¢, jaka laczy sie z wymierzang kara. Kara ta ma sprawié, ze
obwiniony nie powroci juz do podobnego wykroczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl wobec obwinionego takze przepadek towaréw przeznaczonych do sprzedazy (art.
60° § 2 kw).

Na podstawie przepisow art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw, majac na uwadze podnoszong przez obwinionego
trudng sytuacje materialna, Sad zwolnil obwinionego w calo$ci od zaplaty kosztow postepowania i okreslil, ze ponosi
je Skarb Panstwa.



