Sygn. akt XI W 5669/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

Bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 roku w W.
sprawy P. B.

syna C.1iJ.

urodzonego dnia (...) w L.

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 kwietnia 2017 r. okolo godziny 08:16 w W. w ruchu ladowym na drodze publicznej na skrzyzowaniu ulic
(...)/W. naruszyl zasady przewidziane w art. 3 ust. 1 Pord, w ten sposob, ze kierujac rowerem marki C., nie zachowat
nalezytej ostrozno$ci podczas wjezdzania na przejazd dla roweréw, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z
samochodem marki M. o nr. rej. (...), czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2017 r., poz. 128, z p6zn. zm.),

I. obwinionego P. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz obwinionego P.
B. kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych, tytutem zwrotu kosztoéw ustanowienia w sprawie obroncy;

III. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 5669/17

UZASADNIENIE

P. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 18 kwietnia 2017 roku okolo godziny 08:16 w W. w ruchu ladowym na drodze
publicznej na skrzyzowaniu ulic (...)/ W. naruszyl zasady przewidziane w art. 3 ust. 1 Pord, w ten sposéb, ze kierujac
rowerem marki C., nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas wjezdzania na przejazd dla roweréw, w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia zsamochodem marki M. o nrrej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym z dn. 20.06.1997
r. (Dz. U. z 2017 roku, poz. 128 ze zm.).

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 18 kwietnia 2017 roku okolo godziny 08:16 w W. P. B. kierowal swoim rowerem marki C. po drodze
przeznaczonej dla rower6w. Dojezdzajac do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) $wiecilo sie $wiatlo zielone zaréwno dla
pieszych, jak i dla rowerzystdw. W tym samym czasie A. T. kierowal samochodem marki M. o nr rej. (...) poruszajac
sie ul. (...) od PL (...), ktéory dojezdzajac do ul. (...) zatrzymal sie przed przejSciem dla pieszych z uwagi na $wiatto
czerwone, po czym gdy zapalila sie zielona strzaltka sygnalizujaca skret w prawo, zaczal wykonywa¢ manewr skretu
w prawo przejezdzajac przez przejScie dla pieszych i droge dla rowerdéw, na skutek czego doszlo do zderzenia roweru
wjezdzajacego na przejazd dla roweréw kierowanego przez P. B.i samochodu marki M. o nr rej. (...) kierowanego
przez A. T..

Warunki pogodowe w tym dniu byly stabe, padal deszcze ze $niegiem, a nawierzchnia byta §liska.

Na miejsce zdarzenia drogowego zostala wezwany patrol Policji w osobach ml.asp. J. R.iasp. D. M., ktorzy przystapili
do wykonywania czynnoSci, m.in. ustalili relacje uczestnikow zdarzenia, przystapili do ogledzin samochodu i roweru,
a takze sprawdzili stan trzezwo$ci uczestnikow zdarzenia (wynik dla kazdego z nich 0,00 mg/1).

Zgodnie z relacjami obojga uczestnikow zdarzenia, funkcjonariusze Policji ustalili wine A. T., ktory nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci, wobec ktorego zostal ostatecznie wydany wyrok nakazowy z dnia 4 kwietnia 2018 roku w sprawie
o sygn. akt XI W 5670/17.

W wyniku przeprowadzenia ogledzin w pojezdzie marki M. o nr rej. (...) ujawniono otarcia lakieru prawych tylnych
drzwi w dolnej czeSci, otarcia lakieru na nakladce prawego progu pod tylnymi drzwiami oraz otarcia lakieru tylnego
prawego blotnik miedzy tylnym kolem a tylnymi drzwiami, natomiast w wyniku przeprowadzenia ogledzin roweru
marki C. ujawniono odksztalcone przednie kolo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego (zapis audiowizualny rozprawy
z dnia 12 lutego 2019 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 82), czeSciowo zeznan §wiadkow J. R. (k. 16-19) i A. T. (k.
23-24v), notatki urzedowej (k. 1-2v), szkicu z miejsca zdarzenia (k. 3), protokoléw z przebiegu stanu trzezwosci (k.
8-9), protokoléw ogledzin (k. 10 i 11), wydrukdéw fotografii (k. 31-38), odpisu wyroku nakazowego z dnia 4 kwietnia
2018 r. w sprawie o sygn. akt XI W 5670/17 (k. 84).

Obwiniony tak w toku postepowania wyjasniajacego nie przyznat sie do popelniania zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien (wyjasnienia k. 40-41)

Obwiniony przestuchany przed Sagdem w dniu 12 lutego 2019 roku réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjasénil, iz tego dnia pogoda byta staba, padat deszcz ze $niegiem. Wskazal, iz jadgc rowerem po drodze
dla rower6ow ulicg (...) w kierunku R. (...) na skrzyzowaniu z ul. (...) mial zielone §wiatlo. Podal, ze widziat po lewej
stronie czarny samochdd marki M., ktory zatrzymat sie przed przej$ciem dla pieszych. Obwiniony zblizajac sie do
przejécia dla pieszych wraz z droga dla rower6w zwolnil, po czym samochod marki M. nagle ruszyl, w zwigzku z czym
nie zdazyl on wyhamowac roweru, zeby unikna¢ zderzenia. Obwiniony o$wiadczyl, Ze to nie bylo zderzenie, tylko
dotkniecie, a szkoda jaka poniost to naprawa scentrowanego kola w kwocie 20 zl, za§ samochéd byt otarty ale nie
miatl zadnych wgniecen. Wyjasnil, ze nie udalo mu sie nagraé calego zdarzenia. Wskazal, iz po uderzeniu z samochodu
wyszedl mlody mezczyzna, ktory przyznal, ze jechal korzystajac z zapalonej zielonej strzalke, po czym zostala wezwana
Policja na miejsce zdarzenia. Wskazal tez, ze funkcjonariusze Policji potwierdzili wymuszenie pierwszenstwa przez
kierujacego samochodem, zaproponowali mu mandat i zabrali prawo jazdy. O$wiadczyl, iz wniosek o ukaranie
skierowany przeciwko jego osobie to tylko rewanz ze strony policjanta. Wskazal, Ze mocno hamowal, a gdyby jechat
szybciej to moglby wpasé do §rodka samochodu, wybijajac przy tym szybe. Odpowiadajac na pytania wyjasnil, iz jego
rower ma wspomaganie elektryczne, jednakze maksymalna predko$é z udzialem takiego urzadzenia wynosi ok. 20
km/h, a nadto wskazal, ze hamowat z uwagi na mozliwo$¢ przeciecia drogi da roweréw przez pieszych. Wyjasénil, ze
cale zdarzenie mialo charakter dynamiczny, a kierujacy pojazdem nie zatrzymatl sie przed przejazdem dla roweréw w
zwigzku z czym uderzyl w tylne prawe drzwi. Obwiniony nie zgodzil sie z zeznaniami $wiadka J. R. odno$nie warunkow



pogodowych, a takze z zeznaniami §wiadka A. T. odno$nie prowokujacego zachowania (zapis audiowizualny rozprawy
z dnia 12 lutego 2019 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 82).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za wiarygodne, albowiem koresponduja one z pozostalym réwniez ocenionym,
jako wiarygodny materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad obdarzyl cze$ciowo walorem wiarygodnoéci zeznania $wiadka A. T.. Swiadek w sposob szczegélowy opisal
zdarzenie z dnia 18 kwietnia 2017 roku, w ktérym réwniez byl uczestnikiem, przy czym przedstawil, iz zachowal
nalezyta ostrozno$¢, co jest sprzeczne z wyjasnieniami obwinionego, a nadto zasadami logiki. Gdyby bowiem
faktycznie §wiadek zachowywatl sie ostroznie, to majac na uwadze, iz korzystal z warunkowej mozliwo$ci skretu
w prawo, przepuscilby wezeéniej wszystkich pieszych, rowerzystow ktorzy byli lub przed przejSciem (przejazdem
rowerowym). Nie doszlo by wiec do kolizji z udzialem obwinionego, bowiem obwiniony przejechalby przed
samochodem $wiadka. Nalezy wskazaé, iz funkcjonariusze Policji juz na miejscu zdarzenia slusznie uznali A. T.
za odpowiedzialnego za kolizje, nakladajac na niego mandat. Wobec odmowy przyjecia mandatu zostat wydany
wobec niego wyrok nakazowy przez tut. Sad w sprawie o sygn. akt XI W 5670/17. Nie maja zadnego znaczenia dla
niniejszej sprawy zeznania $wiadka odno$nie zachowania obwinionego, majacy charakter prowokacyjny, albowiem w
ostatecznodci i tak zostal wezwany na miejsce patrol Policji. W pozostalym zakresie zeznania uznaje sie za wiarygodne,
co do samego zdarzenia i jego skutkow, sa one jasne, logiczne i konsekwentne nadto zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka J. R., ktory jako funkcjonariusz Policji uczestniczyl w przeprowadzaniu interwencji
na miejscu zdarzenia, Sad uznal za wiarygodne w cze$ci. Sprzeczna byla jedynie okoliczno$¢ warunkéw pogodowych,
albowiem $wiadek zeznal, iz panowaly dobre warunki drogowe, jezdnia byla sucha, $rednie natezenie ruchu
kolowego, co przeczy wyjasnieniom obwianego, jak réwniez protokotowi ogledzin samochodu i wydrukom fotografii,
w ktorych jednoznacznie zostala uwidoczniona mokra nawierzchnia. Przedmiotowa sprzeczno$¢ moze winigc z faktu,
iz funkcjonariusze Policji przeprowadzaja wiele interwenci tego rodzaju, a przy sporzadzaniu protokotu z zeznan
korzystali ze wzoréw omylkowo nie zmieniajac warunkéw pogodowych.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 1-2v, 13), szkicu z miejsca
zdarzenia (k. 3), protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 8-9), protokoléw ogledzin (k. 10, k.11), wydruku
kopii paragonu fiskalnego (k. 22), wydrukéw fotografii (k. 31-38), informacji z rejestru wykroczen drogowych (k. 73),
danych z K. (k. 75-77) oraz wyroku nakazowego z dnia 4 kwietnia 2018 r. (k.84) Dokumenty te zostaly sporzadzone
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegl
powoddw, dla ktorych nalezaloby odmoéwié im wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karg przewidziang w tre$ci w/w
przepisu za popelienie tego wykroczenia jest kara grzywny. Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86
§ 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w
ruchu drogowym.

W niniejszej sprawie kluczowa kwestia bylto, zatem ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie pozwala zarzuci¢ obwinionemu czyn, bedacy wykroczeniem z art. 86 § 1 kw. W opisie zarzucanego czynu
oskarzyciel stwierdzil, ze P. B. kierujac rowerem marki C. w ruchu ladowym na drodze publicznej na skrzyzowaniu ulic
(...)/ W. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas wjezdzania na przejazd dla rowerow, w wyniku czego doprowadzil
do zderzenia z samochodem marki M. o nr rej. (...), czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Sad, dokonujac analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie doszedl do przekonania, iz nie
pozwala on na przypisanie obwinionemu winy w zakresie postawionego mu zarzutu.



Nalezy w tym miejscu podkredlic, iz przepisy z art. 27 ust. 1a Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym wyraznie wskazuja, ze kierujacy pojazdem, ktory skreca w droge poprzeczna, jest obowiazany zachowac
szczegblng ostrozno$c¢ i ustapic pierwszenstwa rowerzyScie jadgcemu na wprost po jezdni, pasie ruchu dla roweréw,
drodze dla rower6ow lub innej czeéci drogi, ktéra zamierza opuscic. Powyzszy przepis, oznacza, ze kierujacy pojazdem,
ktory zbliza sie do przejazdu dla rowerzystow, jest zobligowany do zachowania szczegblnej ostroznoéci. Ponadto jest
zobowigzany ustapi¢ pierwszenstwa rowerowi znajdujacemu sie na przejezdzie. Przejazd dla rowerzystow, zgodnie z
art. 2 pkt 12 w/w ustawy, to powierzchnia jezdni lub torowiska przeznaczona do przejezdzania przez rowerzystow,
oznaczong znakami drogowymi D-6a ,przejazd dla rowerzystow" lub D-6b ,przejécie dla pieszych i przejazd dla
rowerzystow". Kierujacy pojazdem zblizajacy sie do miejsca oznaczonego znakiem D-6a albo D-6b jest obowigzany
zmniejszy¢ predko$é tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo rowerzystow znajdujacych sie w tych miejscach lub na
niewjezdzajacych (§ 47 ust. 2-4 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie znakdw i sygnalow drogowych).

Zielona strzalka podczas czerwonego $wiatla (sygnalizator S-2) oznacza warunkowe pozwolenie na wjazd za
sygnalizator. Warunek jest taki, ze nalezy ustgpié pierwszenstwa wszystkim innym uczestnikom ruchu. W
szczegoblnosci chodzi o pieszych, dla ktérych w tym momencie nadawany jest sygnal zielony oraz o pojazdy poruszajace
sie po prostopadlej drodze, réwniez zgodnie z zielonym sygnalem. Zielona strzalka nie jest bowiem zielonym Swiatlem!
Obowiazkiem kierujacego pojazdem, gdy nadawana jest zielona strzalka, jest zatrzymanie sie przed sygnalizatorem,
co wynika z prawdopodobienstwa, ze na przejéciu dla pieszych (za sygnalizatorem) znajduja sie osoby przechodzacy
przez jednie. Zatrzymanie sie konieczne jest rowniez dlatego, ze osoby te moga by¢ zasloniete przez inne pojazdy
np. te stojace obok, na pasie ruchu na wprost lub w lewo. Kontynuacja jazdy mozliwa jest dopiero woéwczas, gdy
kierowca upewni sig, ze jego manewr nie stworzy zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu. Kolejne zatrzymanie
moze nastapi¢ wowczas, gdy kierujacy dojedzie do drogi poprzecznej. Tam réwniez musi ustapi¢ pierwszenstwa.
Powyzsze rozwazania wynikaja wprost z obowiazujacych przepiséw - § 96 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz.U.2002.170.1393), gdzie
wskazano ,Znaczenie sygnalow $wietlnych nadawanych przez sygnalizator S-2:

1. Nadawany przez sygnalizator S-2 sygnal czerwony wraz z sygnalem w ksztalcie zielonej strzalki oznacza, ze
dozwolone jest skrecanie w kierunku wskazanym strzalka w najblizsza jezdnie na skrzyzowaniu, z zastrzezeniem ust. 3.

2. Sygnal w ksztalcie zielonej strzalki, nadawany przez sygnalizator S-2, zezwalajacy na skrecanie w lewo, zezwala
rowniez na zawracanie z lewego skrajnego pasa ruchu, chyba Ze jest to zabronione znakiem B-23.

3. Skrecanie lub zawracanie, o ktérych mowa w ust. 11 2, jest dozwolone pod warunkiem, ze kierujacy zatrzyma sie
przed sygnalizatorem i nie spowoduje utrudnienia ruchu innym jego uczestnikom?.

Obowiazki rowerzysty wynikajg z art. 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z
ktoérymi, kierujacy rowerem jest obowigzany korzystaé z drogi dla rowerdw lub pasa ruchu dla roweréw, jesli sa one
wyznaczone dla kierunku, w ktérym sie porusza lub zamierza skrecié. Kierujacy rowerem, korzystajac z drogi dla
rowerow i pieszych, jest obowigzany zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$c¢ i ustepowaé miejsca pieszym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze na podstawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych
pojazdami z dnia 1 kwietnia 2011 r. (Dz.U. Nr 92, poz. 530) doszlo do zmiany treéci ww. art. 33. Nowelizacja
doprowadzila bowiem do uchylenia art. 33 ust. 4, ktory stanowil, iz na przejezdzie dla rowerzystow, kierujacemu
rowerem zabrania sie zar6wno wjezdzania bezposrednio przed jadacy pojazd, jak i zwalniania lub zatrzymywania
sie bez uzasadnionej przyczyny. Dokonana zmiana doprowadzilo do faktycznego zwiekszenia odpowiedzialnosci
kierujacych pojazdem mechanicznym za bezpieczny przejazd rowerzystow, po przejezdzie dla rowerow.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania prawne, jak rowniez stan faktyczny, nalezy wskazaé, iz to kierujacy
samochodem winien zachowa¢ nalezyta ostrozno$é¢ w chwili, gdy ma on czerwone $wiatlo i strzalke zielong
uprawniajaca do skretu, a w szczegdélnoéci winien sie zatrzymac dwukrotnie, a nie jednokrotnie jak to uczynil §wiadek



A.T., bedacy rowniez uczestnikiem zdarzenia, kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...). Obwiniony w niniejszej
sprawie zachowal ostrozno$¢, albowiem zwolnil dojezdzajac do przejscia dla pieszych i drogi dla rowerow, uwazajac
przy tym na pieszych, a zatem zachowal sie zgodnie z dyspozycja art. 33 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad stwierdzil, ze obwiniony nie spowodowal zagrozenia w ruchu
drogowym, w zwiazku z czym uniewinnil P. B. od popelniania zarzucanego mu czynu. Stan zagrozenia powstal
na skutek braku ostroznos$ci po stronie A. T., ktéry mial obowigzek umozliwi¢ bezpieczny przejazd obwinionemu.
Przypisanie odpowiedzialnoSci obwinionemu musialoby sie dokona¢ z oczywistym naruszeniem art. 33 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego
P. B. kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia w sprawie obroncy z uwagi na
uniewinnienie.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panistwa.



