Sygn. akt XI W 5548/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2018 roku

sprawy A. B.

urodzonego (...) wW.

syna C.iL.zdomu S.

obwinionego o to, ze:

w dniu 08 grudnia 2016 roku okolo godziny 22:10 w W. przy ul. (...) kierujac pojazdem marki H. o nr rej. (...) dokonat
postoju na ,powierzchni wylaczonej” P-21,

tj. za wykroczenie z art. 9281 kw.

I. Obwinionego A. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i za to na podstawie
art. 9281 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) ztotych.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydzieéci) zlotych tytulem kosztoéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 grudnia 2016 roku w W. A. B. kierowal pojazdem marki H. o numerze rejestracyjnym (...) i okoto godz. 22:10
zaparkowal pojazd po prawej stronie ulicy (...), na wysoko$ci numeru (...) na ,powierzchni wylaczonej”, oznaczonej
poziomym znakiem drogowym P-21. Na wysokoSci tego oznakowania poziomego znajduje sie pionowy znak drogowy
D-18 ,parking” z tabliczka T-30E wskazujaca posto6j kotami przedniej osi pojazdu na chodniku, sko$nie do kraweznika.
W miejscu, w ktorym zatrzymal pojazd obwiniony, powierzchnia wylgczona ogranicza czeSciowo jezdnie i chodnik,
na ktérym znajduje sie wydzielony kawalek ziemi z zasadzonym drzewem. Dodatkowo wokdt drzewa postawione sg
barierki.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:
- czeSciowo wyjadnien obwinionego A. B. (k. 37v.),

- notatki urzedowej (k. 1),



- dokumentacji fotograficznej (k. 2, 23-24),
- planu organizacji ruchu (k. 34),
oraz innych dowod6w zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony A. B. nie przyznal sie do popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie, ale przyznal sie do
zaparkowania w miejscu i czasie wskazanym we wniosku o ukaranie. Wyjasnil, ze zaparkowal w tym miejscu, gdyz
umozliwial mu to znak D-18, ktéry znajduje sie tuz przed miejscem, w ktéorym obwiniony zaparkowal pojazd. W
ocenie obwinionego znak poziomy P-21 ,powierzchnia wylaczona” jest w kolizji do znaku pionowego D-18 ,parking”
umiejscowionego chwile wczesniej. Zdaniem obwinionego takie oznakowanie jest sprzeczne z przepisami prawa o
ruchu drogowym, a w wypadku interpretacji tych znakow, powinno sie rozstrzygac na jego korzy¢, a wiec zastosowanie
powinien znalez¢ jedynie znak D-18. Ponadto obwiniony wskazal, ze jako mieszkaniec ul. (...) ma duze problemy ze
znalezieniem miejsca do zaparkowania i wylaczenie jeszcze jednego miejsca do parkowania oraz kolizja pomiedzy
wspomnianymi wyzej znakami drogowymi uprawniajg go do zaparkowania w miejscu wskazanym we wniosku o
ukaranie.

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego jedynie w tej czesci, w ktorej potwierdzil, iz dnia 08 grudnia 2016 roku
zaparkowal pojazd na ,,powierzchni wylaczonej” oznaczonej znakiem drogowym poziomym P-21, albowiem znajduja
one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie, a w szczego6lnoSci w pelni koresponduja
znotatka urzedowa sporzadzong przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej, planem organizacji ruchu oraz dokumentacja
fotograficzna. W pozostalym zakresie nie zasluguja na wiare, albowiem nie znajduja potwierdzenia w obowiazujacym
stanie prawnym, sa jedynie dowolna, subiektywna, wybiércza polemika z przepisami prawa majaca usprawiedliwic¢
niezgodne z przepisami, bledne zachowanie obwinionego.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popelienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwosci.

Bezspornym jest, iz w dniu 08 grudnia 2016 roku okolo godz. 22:10 w W. przy ul. (...) A. B. nie zastosowal sie do
poziomego znaku drogowego P-21 ,powierzchnia wylaczona”, wjezdzajac i zatrzymujac swdj pojazd w obrebie jego
obowiazywania. Okoliczno$ci te wynikaja z wyjasnien obwinionego, jak réwniez dokumentéw. Zauwazy¢ nalezy, iz
stan faktyczny w sprawie, odnoénie umiejscowienia znakdéw drogowych, zar6wno poziomych jak i pionowych, jest
bezsprzeczny. Znak poziomy P-21 obowiazuje na fragmencie jezdni i chodnika, gdzie znajduje sie rowniez ogrodzony
kawalek ziemi, na ktérym zasadzone jest drzewo. Na wysokoSci obowigzywania znaku P-21 znajduje sie pionowy znak
drogowy D-18 ,parking” z tabliczka T-30E wskazujaca post6j kolami przedniej osi pojazdu na chodniku, sko$nie do
kraweznika. W zwiazku z powyzszym oczywistym jest, ze dozwolonym jest zatrzymanie pojazdu jedynie w sposob
okres$lony na znaku pionowym, tam gdzie rozpoczynaja sie wyznaczone miejsca postojowe. Niezasadnym jest uznanie,
iz znak ten umozliwia zatrzymanie pojazdu w kazdym miejscu i w kazdy sposéb byleby nastapilo to za nim. Skoro za
tymze znakiem znajduje sie znak poziomy okreslajacy powierzchnie wylaczona, to oznacza to, iz nie jest mozliwym
zatrzymanie w tym miejscu pojazdu. Obwiniony parkujac na powierzchni wylaczonej przy ul. (...) widzial na drodze
poziomy znak drogowy P-21. Zlekcewazyl go jednak i pomimo obowiazujacego znaku, wjechal na niego i dokonat
postoju pojazdu w obrebie jego obowiazywania. Obwiniony twierdzil, ze zaparkowal w tym miejscu, gdyz umozliwial
mu to znak D-18. Ponadto w ocenie obwinionego znak poziomy P-21 ,powierzchnia wylaczona” jest w kolizji do
znaku pionowego D-18 , parking” umiejscowionego chwile wcze$niej. Nie sposoéb zgodzic sie z takim pogladem, gdyz
obwiniony myli pojecia i to co korzystne dostosowuje do sytuacji, w ktorej sie znalazt. W pierwszej kolejnosci nalezy
potwierdzi¢, iz znak pionowy D-18 ,parking” z tabliczka T-30E znajduje sie na tej samej wysokosci, co znak poziomy
P-21 znajdujacy sie na jezdni. Pierwszy z tych znakéw wskazuje na mozliwo$¢ zaparkowania ukoSnie po prawej
stronie ul. (...), na wysokoéci numeru (...), natomiast drugi, znajdujacy sie na jezdni oznacza powierzchnie wylaczonag
i zabrania postoju pojazdu w tym miejscu. Z planu organizacji ruchu jednoznacznie wynika, iz znak D-18 z tabliczka
T-30E nie dotyczy obszaru, na ktérym zaparkowal obwiniony. Ten znak wprost wyznacza miejsce do parkowania



na wydzielonej czeéci chodnika oraz umozliwia wjazd na te cze$é. Pod tym znakiem znajduje sie tabliczka, ktora
wskazuje jak nalezy zaparkowa¢ — uko$nie, cze$ciowo na chodniku i czeSciowo na jezdni. Powierzchnia wylaczona
obramowuje natomiast cze$¢ chodnika i jezdni, gdzie na chodniku znajduje sie ogrodzony kawalek ziemi z zasadzonym
drzewem, a dodatkowo wokol wspomnianego drzewa znajduja sie barierki. Powierzchnia wylaczona okala zar6wno
to drzewo, jak i cze$ciowo znajduje sie na jezdni. Obwiniony nie zaparkowal zgodnie ze znakiem D-18 z tabliczka
T-30E, gdyz zaparkowat pojazd na powierzchni wylaczonej, tuz przed wspomnianym drzewem, dotykajac praktycznie
umiejscowionej wokot tego drzewa barierki. W ocenie sadu brak jest sprzeczno$ci miedzy znakiem pionowym D-18
a znakiem poziomym P-21, poniewaz nie jest mozliwe zaparkowanie pojazdu w spos6b wskazany na tabliczce T-30E
w miejscu, w ktéorym obwiniony dokonal postoju pojazdu. Powierzchnia wylaczona nie wyklucza sie ze znakiem
D-18, gdyz znak P-21 ogranicza miejsce, gdzie posadzone jest drzewo, natomiast parking zaczyna sie nieznacznie
dalej. Nalezy wskazaé, ze mozliwe bylo przez obwinionego zastosowanie sie do wspomnianego oznakowania, tj.
zaparkowanie pojazdu za powierzchnig wylaczong na wskazanych miejscach do parkowania, o ile oczywiscie miejsca
te byly wolne (znanym jest fakt utrudnien w parkowaniu przy ul. (...) w W.).

Zachowanie obwinionego A. B. polegajace na tym,

ze w dniu 08 grudnia 2016 r. ok. godz. 22:10 w W. przy ul. (...), kierujac pojazdem marki H. o numerze rejestracyjnym
(...) dokonal postoju na ,,powierzchni wylgczonej” P-21 w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 9281 kw. Przepis kodeksu
wykroczen penalizuje zachowanie polegajace na niestosowaniu sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu
lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Przepis ten ma charakter
formalny, wiec nie wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt
niezastosowania sie do znaku drogowego. Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okresla Rozporzadzenie
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i
sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 170, poz. 1393 ze zm.). W niniejszej sprawie wykroczenie popelnione przez
obwinionego A. B. polegalo na niezastosowaniu sie do znaku drogowego P-21 ,powierzchnia wylaczona”. Zgodnie z
890 ust. 5 powyzszego Rozporzadzenia znak P-21 ,powierzchnia wylaczona” oznacza powierzchnie drogi, na ktéra
wjazd i zatrzymanie sg zabronione.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktéry uznal za nieznaczny, mial takze
na uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do obwinionego. Uwzglednit rowniez stopien winy, pobudki dzialania, jak réwniez wlasciwosci,
warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popemieniem wykroczenia i
zachowanie sie po jego popelnieniu. A. B. jest Zonaty, nie ma oséb na utrzymaniu, pracuje w I. P., osiaga miesieczny
dochdéd w kwocie 3400-3500 zl, nie byl uprzednio karany za przestepstwa (k. 31) ani za wykroczenia (k. 32).
Majac zatem na uwadze charakter i okolicznoéci czynu, w tym szczegélna charakterystyke natezenia ruchu w S.
oraz mozliwoéci parkowania tam pojazdéw samochodowych, zdaniem sgdu kara grzywny w wysoko$ci 100 ztotych
orzeczona na podstawie art. 9281 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw bedzie odpowiednia sankcja karna za czyn przez
obwinionego popeliony oraz sprawi, iz bedzie w przyszlo$ci przestrzegal porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie
popelni. Orzeczona kara bedzie sprawiedliwa w odbiorze spotecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji
ogolnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do obwinionego osiagnac.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okres§lono ich wysoko$¢ na kwote 130 zl zasadzajac je od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokosci zryczatltowanych wydatkow postepowania
oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 29
grudnia 2047 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 100 zlotych, za$ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. ze zmianami)
— 30 zlotych. Powyzsze rozstrzygniecie oparto na treci art. 5 ustawy z dnia 09 listopada 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 21grudnia 2017 r., poz.
2400) — czynno$ci wyjasniajace zakonczone przez dniem wejécia w zycie ustawy.



