Sygn. akt XI W 5258/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Paulina Adamska

przy udziale oskarzycielki positkowej J. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18 maja 2018 roku, 18 i 19 czerwca 2018 w W.
sprawy przeciwko A. K.

corce D.iA.

urodzonej (...) w G.

obwinionej o to, ze:

1. wdniu 15 lipca 2017 r. w godzinach 22:00 — 00:00 w W. przy ul. (...) w lokalu nr (...) zakldcila spokdj i spoczynek
nocny poprzez tupanie nogami w podloge pani J. T.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

2. w dniach 20/21 lipca 2017 r. w godzinach 22:00 — 01:00 w W. przy ul. (...) w lokalu nr (...) zakldcila spokdj i
spoczynek nocny poprzez tupanie nogami w podloge, stuchanie gloSnej muzyki oraz glo§ne rozmowy na balkonie pani
J. T,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

3. w dniach 23/24 lipca 2017 r. w godzinach 22:00 — 01:00 w W. przy ul. (...) w lokalu nr (...) zaklécita spokoj i
spoczynek nocny poprzez tupanie nogami w podloge, szuranie meblami oraz wyciem psa pani J. T.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

4. wdniu 25 lipca 2017 r. w godzinach 17:30-19:30 w W. przy ul. (...) w lokalu nr (...) zaktocila spokdj poprzez tupanie
nogami w podloge, stuchanie glosnej muzyki oraz wyciem psa pani J. T.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

5. w dniach 19/20 sierpnia 2017 r. w godzinach 22:00 — 01:00 w W. przy ul. (...) w lokalu nr (...) zaklocila spokoj i
spoczynek nocny poprzez tupanie nogami w podtoge, shuchanie glosnej muzyki oraz wyciem psa pani J. T.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

6. w dniu 22 sierpnia 2017 r. w godzinach 16:00 — 18:00 w W. przy ul. (...) w lokalu nr (...) zakl6cila spokdj poprzez
stuchanie gloénej muzyki pani J. T.,



tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

I. obwiniong A. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanych jej czynéw;

II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt XI W 5258/17

A. K. zostala obwiniona o to, ze:

1. w dniu 15 lipca 2017 r. w godzinach 22:00 — 00:00 w W. przy ul. (...) w lokalu nr (...) zaktocita spokéj i spoczynek
nocny poprzez tupanie nogami w podloge pani J. T.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

2. w dniach 20/21 lipca 2017 r. w godzinach 22:00 — 01:00 w W. przy ul. (...) w lokalu nr (...) zaklocila spokoj i
spoczynek nocny poprzez tupanie nogami w podloge, stuchanie gloSnej muzyki oraz glo§ne rozmowy na balkonie pani
J. T,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

3. w dniach 23/24 lipca 2017 r. w godzinach 22:00 — 01:00 w W. przy ul. (...) w lokalu nr (...) zaklécila spokdj i
spoczynek nocny poprzez tupanie nogami w podloge, szuranie meblami oraz wyciem psa pani J. T.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

4. w dniu 25 lipca 2017 r. w godzinach 17:30-19:30 w W. przy ul. (...) w lokalu nr (...) zaklocila spokdj poprzez tupanie
nogami w podloge, stuchanie glosnej muzyki oraz wyciem psa pani J. T.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

5. w dniach 19/20 sierpnia 2017 r. w godzinach 22:00 — 01:00 w W. przy ul. (...) w lokalu nr (...) zaklécila spokoéj i
spoczynek nocny poprzez tupanie nogami w podtoge, shuchanie glosnej muzyki oraz wyciem psa pani J. T.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

6. w dniu 22 sierpnia 2017 r. w godzinach 16:00 — 18:00 w W. przy ul. (...) w lokalu nr (...) zaklocita spoko6j poprzez
stuchanie gloénej muzyki pani J. T.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona A. K. w okresie wskazanym w zarzutach zamieszkiwala w wynajmowanym wraz z kolezanka - J. F.
mieszkaniu w W. przy ul. (...). Pietro nizej zamieszkiwaly pokrzywdzona J. T. i jej siostra - K. T. (okoliczno$ci
niesporne, wynikajace z wyjas$nien obwinionej — k. 50-51, zeznan pokrzywdzonej J. T. — k. 51 oraz zeznan $wiadkow
K.T.-k.97iJ.F.-k.98).

Obwiniona A. K. w dniu 15 lipca 2017 roku pracowala do godziny 22.30. W dniu 20 lipca nie pracowala. W dniu 23
lipca pracowala do godziny 22.30. W dniu 25 lipca nie pracowala. W dniu 19 sierpnia pracowala do godziny 22.30. W
dniu 22 sierpnia nie pracowata (wyjasnienia obwinionej — k. 97, grafik pracy - k. 94, 96).



Obwiniona A. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw. Wyjasnila w szczegolnosci, ze nigdy
wezedniej z innymi sasiadami nie mialy wraz ze wspodllokatorka probleméw. Przez wiekszosé wakacji nie bylo jej w
ogo6le w W., przyjezdzala tylko do pracy, a potem wyjezdzala do domu rodzinnego. W dniu 15 lipca 2017 roku pracowata
do godziny 22.30. W dniu 20 lipca nie pracowala i nie bylo jej w W.. W dniu 23 lipca pracowala do godziny 22.30. W
dniu 25 lipca nie pracowala i nie bylo jej w W.. W dniu 19 sierpnia pracowala do godziny 22.30. W dniu 22 sierpnia
nie pracowala i nie bylo jej w W. — bytla w miejscu zamieszkania. Dojazd po pracy do mieszkania zajmowal jej okolo 40
minut. Budynek to stara kamienica, $ciany sa bardzo akustyczne, podloga jest stara, drewniana. Stycha¢ sgsiadow z
gory i dotu. Tupanie, ktore slyszala pokrzywdzona, to po prostu chodzenie. Obwiniona i jej wspotokatorka nie chodza
w obcasach po domu. Obwiniona posiada psa rasy Husky, ktéry przebywat z obwiniong w mieszkaniu w dniach, kiedy
byla w W.. Pies cieszyl sie — wyl przez chwile, gdy obwiniona wracala do domu z pracy. Obwiniona nie robila imprez
w domu, nic jej nie wiadomo o rozmowach na balkonie, nie puszczala nigdy glosno muzyki — nie ma takich potrzeb.
Stara sie zy¢ w symbiozie z sagsiadami, nie chce natomiast odpowiadaé za kolezanke. Meble, ktére maja, nie sg nowe.
Kolezanka posiada wysuwane 16zko. Nie mialy takiej sytuacji, aby patrol Policji pukatl do drzwi (k. 50-51, 97).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej, ktéra nie przyznala sie do zaklécania spokoju i spoczynku nocnego J. T. w
czasie i spos6b opisany w zarzutach wniosku o ukaranie. Wyjasnienia A. K. s3 jasne, logiczne, konsekwentne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym. Wyjasnienia obwinionej co do czasu jej pracy zostaly potwierdzonej grafikami pracy,
ktore zlozyla do akt.

Zdaniem Sadu — analiza caloksztaltu materialu dowodowego $wiadczy o tym, ze odglosy, ktore oskarzycielka
posilkowa slyszala z mieszkania obwinionej, byly to odglosy normalnego, zwyklego zycia, ktore w zajmowanym
przez siebie mieszkaniu emitowala obwiniona, ale takze jej wspolokatorka J. F., ktorej postawiono analogiczne
zarzuty (sprawa sygn. XI W 5257/17). Przy czym z zadnego dowodu nie wynika, czy wskazane w zarzutach tupanie
nogami, sluchanie muzyki, rozmowy na balkonie, szuranie meblami to wynik dzialania akurat obwinionej. Z
zeznan samej oskarzycielki positkowej wynika, ze nie jest ona w stanie wskaza¢, czy rzekomych zaklécen na jej
szkody dokonywala obwiniona A. K. czy tez J. F.. Zeznania J. T. - w zakresie w jakim wskazuje ona, ze slyszala
odglosy z mieszkania obwinionej - sa wiarygodne. Natomiast — jak wyzej wskazano — byly to odglosy normalnego
funkcjonowania obwinionej lub jej wspolokatorki w mieszkaniu. Nie mozna wymagac¢ od innych mieszkancéw
budynku wielorodzinnego, aby w swoim wlasnym mieszkaniu nie stuchali muzyki, nie rozmawiali na balkonie czy
tez chodzili ,na palcach”. Zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$cia wynikajgca z wyja$nien obwinionej i zeznan swiadkow
jest fakt, ze stara kamienica, w ktdrej strony w ubiegle wakacje zamieszkiwaly, jest budynkiem akustycznym, w
mieszkaniach slychaé¢ odglosy funkcjonowania innych sgsiadéw. Nie mozna takze w tej sytuacji wymagac, aby
wlasciciel psa calkowicie wyeliminowal odglosy zwierzecia, takie jak np. zawycie na powitanie. Z por6wnania zeznan
pokrzywdzonej i wyjaénien obwinionej (wraz z jej grafikiem pracy) wynika, ze odglosy, ktore slyszala oskarzycielka,
to odglosy, ktore powstaly po powrocie obwinionej z pracy (w godzinach péznowieczornych) w dniach 15 lipca, 23
lipca, 19 sierpnia.

Przestluchana w sprawie niniejszej oskarzycielka positkowa J. T. zeznala, ze zaklocenia slyszala prawie codziennie.
Wskazala daty, kiedy wzywala patrole Policji. Patrole nie zostaly wpuszczone do mieszkania wyzej. Slyszala wiecej
niz jednego psa. Wskazac¢ nalezy w tym miejscu, ze z wiarygodnych wyjasnien obwinionej i zeznan jej wspotokatorki
wynika natomiast, ze w lokalu powyzej zamieszkuja inne psy. Obwiniona posiada tylko jednego psa, wspomnianego
Husky. Oskarzycielka zeznala nadto, ze odglosy chodzenia i stuchania muzyki odbierala jako zlo$liwe, podobnie jak
szuranie meblami, ktére raz mialo miejsce. J. T. nie wie, ktora z lokatorek powodowala te odglosy. Odnoszac sie do
wyjaénien obwinionej, zeznala, ze moglo obwinionej nie byé w W. w czasie, gdy slyszala te zaklocenia.

Z zeznan $wiadka K. T., ktéra wynotowane miala daty zaklocen, wynika, ze pierwszy zapis ma odno$nie 20 lipca od
godziny 22.00 — byla impreza, rozmowy na balkonie, halasy, goScie, ple¢ meska (z wyjaénien obwinionej wynika, ze jej
wtedy nie bylo w W.). 23 lipca — pies, rozmowy, chodzenie w nocy. 25 lipca - szczekanie dwoch pséw, nastepnie glo$na
muzyka, ciagle chodzenie, ,egzystowanie”. 19/20 sierpnia — brak wpisu. 22 sierpnia — muzyka. Z zeznan $wiadka



wynika, Ze niewazne w czym lokatorzy z gory chodzili, bylo to slyszalne na dole. Swiadek nie jest w stanie wskazaé,
czy rzekome zaklécenia powodowata obwiniona czy jej wspollokatorka. Swiadek nie wskazala, aby 15 lipca wystgpilo
jakie$ zaklocenie. Zeznania Swiadka Sad uznaje za wiarygodne — co do faktu, ze $wiadek slyszala w swoim mieszkaniu
wymienione odglosy. Potwierdzaja one generalnie zeznania oskarzycielki positkowej, réznice co do szczegblow nie
wplywaja na ich wiarygodnos¢. Swiadkowie opierali si¢ na zanotowanych przez siebie datach. Natomiast oceny
$wiadkow co do zlodliwoéci w powodowaniu tychze odgloséw pozostaja tylko ocenami $wiadkéw. Zdaniem Sadu
swiadkowie ci, w tym oskarzycielka positkowa, styszeli odglosy normalnego funkcjonowania lokatorek mieszkania
wyzej. Dodatkowo podkreslié jeszcze raz nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie rozstrzyga, ktora
z lokatorek powodowala odglosy, na ktore skarzyla sie oskarzycielka i jej siostra. Nadto obwiniona nie przebywala w
W. we wszystkich ujetych w zarzucie datach — tego nie wykluczyla oskarzycielka positkowa w swoich zeznaniach i w
zaden spos6b wyjasnienia obwinionej w tym zakresie nie zostaly podwazone.

Z zeznan §wiadka J. F. wynika, ze nikt wcze$niej nie skarzyl sie na nie. Obwiniona ma jednego psa. Nad nimi mieszkaja
inne psy. Nie stuchaly w tamtym czasie gloSnej muzyki. W jej obecnosSci pies nie wyl. Obwiniona byla wéwczas
w W. przewaznie w weekendy. Swiadek 15 lipca byla u chlopaka na M.. W nocy z 20 na 21 lipca §wiadek byla w
przedmiotowym mieszkaniu z chlopakiem, obwinionej nie bylo w W.. Nie pamieta, czy byla w mieszkaniu w nocy z
23 na 24 lipca. Nie wie, czy w mieszkaniu byla wowczas obwiniona. 25 lipca Swiadek pracowala od 15.30 do 22.30.
Nie wie, czy w mieszkaniu byla obwiniona. Obwiniona wyjaénila w tym miejscu, ze najprawdopodobniej jej nie bylto
(nie pracowala), ale nie wykluczyla swojej bytnosSci w mieszkaniu. W nocy z 19 na 20 sierpnia $wiadek byla na weselu
w B. — nie bylo jej w mieszkaniu. Nie bylo jej takze 22 sierpnia — byla w G.. Obwiniona wyjasnila w tym miejscu, ze
na pewno nie bylo jej w tym dniu w mieszkaniu, ma zdjecia z innej lokalizacji. Z zeznan §wiadka wynika, ze budynek
jest akustyczny — slycha¢ odglosy codziennego zycia z innych mieszkan. Pies cieszyt sie, jak obwiniona wracala z
pracy. Takze zeznania tego $wiadka Sad uznal generalnie za wiarygodne. Sg jasne, logiczne, zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, koreluja nadto z wyja$nieniami obwinionej. Co do niektérych dat wskazanych w zarzutach obwiniona i
Swiadek wzajemnie neguja wlasna obecno$¢. Nie jest wykluczone, ze w datach tych pokrzywdzona slyszala odglosy z
innego mieszkania. Nie mozna takze wykluczy¢, ze A. K. i J. F. myla sie w podawanych przez siebie datach, co wynika
z uplywu czasu. Wobec ustalenia, ze odglosy, ktore slyszala pokrzywdzona, byly odglosami normalnego egzystowania
w zajmowanym przez siebie mieszkaniu (nie stanowily wybryku w rozumieniu art. 51 § 1 kw), rozwazania co do
ustalen w powyzszym zakresie schodza na drugi plan, albowiem zachowania os6b, ktére pokrzywdzona odbierala jako
zaklocenia jej spokoju czy spoczynku nocnego, nie wyczerpywaly znamion przedmiotowego wykroczenia. Przy czym,
jak wskazano wyzej, wyjasnienia obwinionej co do dat jej pobytu w przedmiotowym mieszkaniu nie zostaly podwazone
zadnymi innymi dowodami.

Za wiarygodne uznano ujawnione w toku rozprawy dokumenty, nie zachodza bowiem zadne okoliczno$ci mogace
podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci. Wskazaé
nalezy, ze dowodu na popelnienie zarzucanych wykroczen przez obwiniong A. K. nie stanowig materialy uzyskane z
Policji odnoénie interwencji Policji (k. 57-85).

Wykroczenie z art. 51 § 1 kw popeknia ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakl6ca spokéj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym.

Przedmiotem ochrony okre$§lonym w art. 51 kw jest prawo obywateli do niezakléconego spokoju i porzadku
publicznego oraz niezaklécony spoczynek nocny, ktére to nie powinny by¢ zaklécone jakimikolwiek zachowaniami
wykraczajacymi poza ogoélnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy
w jej podstawowej postaci okreslonej w § 1 komentowanego przepisu moze nastapic¢ poprzez przykladowo wyliczone
przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego wybryku. A zatem takiego zachowania
sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreslonej sytuacji, czyli
w danym miejscu, czasie i okolicznoSciach, i ktore jest zdolne zakloci¢ spokéj, porzadek publiczny spoczynek nocny
albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu publicznym (Wojciech Jankowski, Komentarz do art. 51 kw, LEX).



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2002 roku (I1I KKN 327/02, LEX nr 55571) - istota "wybryku"
spenalizowanego w art. 51 § 1 kw uzalezniona jest od szczegdélnych znamion strony podmiotowej, charakteryzujacej
sie umy$lnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie.

W powyzej wskazanym rozumieniu wybryku na pewno nie zawiera sie zachowanie obwinionej, ktéra w normalny,
niewykraczajacy poza przyjete normy spoleczne sposéb funkcjonowala wraz ze wspdéllokatorka w przedmiotowym
mieszkaniu.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, Sad uniewinnit A. K. od popelnienia zarzucanych
jej czynéw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw.



