Sygn. akt XI W 5222/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego J. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 sierpnia 2018 roku i 6 wrzes$nia 2018 roku, w W.
sprawy R. S.

syna S.iJ.zdomu W.

urodzonego dnia (...) w P.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 10 sierpnia 2017 roku okolo godziny 20:10 w W. na Pl (...) usilowal zakloci¢ przebieg niezakazanego
zgromadzenia publicznego majacego na celu upamietnienie ofiar katastrofy w S. poprzez wznoszenie glo$nych
okrzykoéw w kierunku odbywajgcego sie zgromadzenia,

tj. o wykroczenie z art. 5282 pkt 1 kw,

2. w tym samym miejscu i czasie wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi nie udzielil legitymujacym go
funkcjonariuszom Policji informacji co do tozsamosci wlasnej oraz nie okazal dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢,
pomimo ze posiadal go przy sobie,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw w zw. z art. 65 § 1 pkt 2 kw,

3. w tym samym miejscu i czasie podczas zgromadzenia publicznego posiadal niebezpieczne przedmioty w postaci
dwoch tancuchow i dwoch sztuk rur kanalizacyjnych,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 1 kw,

I. obwinionego R. S. uniewinnia od popehienia zarzucanych mu czynow;

II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw ustala, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

R. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 10 sierpnia 2017 roku okolo godziny 20:10 w W. na Pl. (...) usilowal zaklocic
przebieg niezakazanego zgromadzenia publicznego, majacego na celu upamietnienie ofiar katastrofy w S., poprzez
wznoszenie glo$nych okrzykow w kierunku odbywajacego sie zgromadzenia (tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw), a
ponadto o to, ze w tym samym miejscu i czasie, wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi, nie udzielil legitymujacym go
funkcjonariuszom Policji informacji co do tozsamosci wlasnej oraz nie okazal dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢,



pomimo Ze posiadal go przy sobie (tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw w zw. z art. 65 § 1 pkt 2 kw) oraz, ze w tym samym
miejscu i czasie, podczas zgromadzenia publicznego posiadal niebezpieczne przedmioty w postaci dwéch lancuchéw
i dwoch sztuk rur kanalizacyjnych (tj. o wykroczenie z art. 52 § 1 kw).

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2017 r., jak wcze$niej (od 2010 r.) kazdego 10-go dnia miesiaca, odbywaly sie w W. wydarzenia
majgce na celu upamietnienie ofiar katastrofy w S. z dnia 10 kwietnia 2010 r. (wydarzenia te powszechnie nazywane
sq miesiecznicg smolenisk i takim okresleniem bedzie sie postugiwal Sad na potrzeby niniejszej sprawy). Teren, na
ktorym odbywala sie miesiecznica smolenska (od katedry przy ul. (...), ulica (...) do P. P.), byt w caloSci wygrodzony
metalowymi barierkami, za ktore nie mogly wchodzi¢ inne osoby. Tego samego dnia okolo godziny 20:10, podczas
trwania w/w cyklicznego zgromadzenia, na placu (...), poza wygrodzonym terenem, odbywalo sie kontr-zgromadzenie,
ktorego uczestnicy wyrazali sprzeciw wobec tresci i formuly upamietniania ofiar katastrofy smoleniskiej. Bral w
nim udzial obwiniony. R. S. wraz z kilkoma innymi demonstrujacymi osobami, w ramach protestu przeprowadzil
happening, przy wykorzystaniu przyniesionych wlasnie w tym celu metalowego laicucha i rur PCV. Obwiniony mial
przy sobie plecak, ktory mial wzbudzi¢ podejrzenie obecnych na miejscu funkcjonariuszy Policji. Funkcjonariusz
Policji J. H. skierowat sie w strone R. S. celem sprawdzenia zawartoS$ci plecaka i sprawdzenia, czy nie posiada srodkéw
pirotechnicznych. Funkcjonariusz Policji, S. W. zblizal sie do obwinionego, aby odlaczy¢ go od otaczajacego go thumu.
Z uwagi na fakt, iz grupa protestujacych, w ktorej byl obwiniony, stawala sie coraz bardziej zwarta i przybywalo
0s6b, policjanci odczekali az manifestujacy zaczng sie rozchodzié. Wéwcezas funkcjonariusz S. W., z polecenia J.
H., podjal wobec obwinionego czynnosci legitymowania oraz sprawdzenia zawartoSci plecaka. Wezwat obwinionego
do okazania dokumentu tozsamosci. R. S. przekazal, iz poda swoje dane, gdy funkcjonariusz wskaze podstawy do
prowadzenia takiej czynno$ci oraz swoje dane w sposob, ktory umozliwi ich zapisanie przez obwinionego, czego
funkcjonariusz nie czynil. Celem wyjasnienia sytuacji, na miejsce przybyt takze dowddca M. F., ktéry rozmawiajac
z obwinionym ustalil, dlaczego nie chce sie on podda¢ czynnoéci legitymowania. Wowczas S. W., przy asyécie R. J.,
ponowil probe uzyskania danych od obwinionego. Obwiniony, gdy zostat poinformowany o podstawie faktycznej i
prawnej legitymowania oraz uzyskal dane policjanta w taki sposéb, ze mdgl to zanotowaé, bezzwlocznie okazal swdj
dowdd osobisty. Po zakonczeniu spisywania danych obwinionego, funkcjonariusze z oddzialu prewencji sila odebrali
obwinionemu plecak i przekazali go K. T. (1), funkcjonariuszowi z przeszkoleniem pirotechnicznym. Funkcjonariusze,
po przejrzeniu plecaka, znalezli w nim: ubrania, lancuch metalowy o dtugosci okolo 80 ecm i kawalki rur PCV. R. S.
zostal przeprowadzony do radiowozu i przewieziony na komende na ul. (...) w W.. Plecak za$ zostal zabezpieczony i
po wykonaniu jego ogledzin na komisariacie sporzadzono z tej czynno$ci protokoét.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyja$nien obwinionego (zapis audiowizualny rozprawy
z dnia 14 sierpnia 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 103), zeznan $wiadka K. T. (1) (zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 14 sierpnia 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 103), zeznan §wiadka S. W. (k. 12-12v, zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 14 sierpnia 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 103), zeznan Swiadka J. H. (k.
15-15v, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 14 sierpnia 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 103), zeznan §wiadka
M. F. (k. 18, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 14 sierpnia 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 103), zeznan
Swiadka C. J. (k. 21-21v, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 14 sierpnia 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k.
103), notatki urzedowej (k. 1-2, 3), protokohu przeszukania (k. 4-7), spisu i opisu rzeczy (k. 8), wydruku fotografii
(k. 10), pokwitowania (k. 31), postanowienia Prokuratury Rejonowej (...) (k. 36), danych z KRK (k. 54), plyt DVD
(k. 106), pisma OPP w W. (k. 108), kopii notatnika stuzbowego (k. 109-117), zazalenia na zatrzymanie (k. 134-137v.),
postanowienia z dnia 10 kwietnia 2018 r. (k. 138-142).

Obwiniony, zar6bwno w toku postepowania wyja$niajacego, jak i przed Sadem, nie przyznal sie do popekhienia
zarzucanych mu czynoéw. Wyjasnil, ze dnia 10 sierpnia 2017 roku bral udzial w protescie majacym charakter
happeningu, instalacji quasi artystyczno-obywatelskiej. Protest mial na celu wyrazenie sprzeciwu wobec tresci,
formuly upamietnienia ofiar katastrofy smolenskiej i instytucjonalnego bezprawia do wygradzania przestrzeni
publicznej i antagonizowania jej na potrzeby rytualéw obyczajowych waskiej grupy spotecznej oraz uzurpowania sobie



prawa do zajmowania tej przestrzeni. Obwiniony w grupie okolo 5-7 0séb, wraz z innymi uczestnikami stat bezglo$nie
pod Kolumna Z.. Poprzez tre$¢ zapisang na banerze ,,zdradziles brata i Polske” oraz symboliczne kajdany (Yaficuch)
nalozone na rece i okazane w deklaratywnym ges$cie, wyrazat swoj sprzeciw. To byla formula protestu majaca charakter
bezgloény i bez przemocy. Prowadzac protest nie mial zamiaru naruszania ani zniewazania kogokolwiek. Protest ten
w zaden spos6b nie naruszal powagi pochodu smolefiskiego. Obwiniony stwierdzil, ze byl sklonny wzia¢ udzial w
procedurze legitymowania, ale regulaminowej. Warunkowal, zatem podporzadkowanie sie poleceniom od spelnienia
przez policjanta ciazacych na nim obowiazkéw. Domagat sie od funkcjonariusza jego danych personalnych oraz
podstawy faktycznej i prawnej czynnoSci, jakie policjant chciat podjaé. Obwiniony wyraZnie zaznaczyl, ze spelnienie
tego warunku stanowilo punkt wyjécia do natychmiastowej realizacji i przedstawienia dowodu tozsamos$ci. W ocenie
obwinionego, postawa policjantow miala charakter nagonki personalnej i rozwigzan przemocowych. Zostal wyjety
z thamu celem identyfikacji osobowej, Sledzony przez funkcjonariuszy i zaatakowany. Policjant nie byt w stanie
skutecznie przekaza¢ obwinionemu uzasadnienia podejmowanych wobec niego czynnoSci. Jego zdaniem, celem
Policji byla realizacja zlecenia o charakterze politycznym, a nie wypelnienie regulaminowych obowiazkdéw. Obwiniony
wyjasnil tez, ze co jest rzecza niebezpieczna, jest kwestia opinii, interpretacji. Rzeczy znalezione w jego plecaku byly
uzyte do instalacji, w jakie bral udzial. Ponadto przeszukanie plecaka (po dopekhieniu przez policjanta obowigzkéw
urzedowych prowadzacego czynnosci policjanta) nie wykazato obecno$ci przedmiotéw obiektywnie niebezpiecznych.

Sad w zakresie oceny materialu dowodowego i ustalen faktycznych zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. T. (1). Z relacji Swiadka wynika, iz dnia 10 sierpnia 2017 roku brat udzial w
zabezpieczaniu obchodéw katastrofy smolenskiej na ul. (...). Swiadek, z uwagi na jego przeszkolenie pirotechniczne,
zostal poproszony przez dowddce kompanii o sprawdzenie podejrzanego bagazu jednego z protestujacych. W tym
celu udal sie na Plac (...), gdzie zastal grupe osob siedzaca na chodniku, a wéréd nich znajdowal sie mezczyzna z
duzym plecakiem turystycznym. Zgromadzonych otaczali policjanci. Osoba nie chciala okaza¢ plecaka. Przy pomocy
policjantéw z oddzialu prewencji plecak zostal odebrany i przekazany $wiadkowi. Swiadek znalazt w nim ubrania,
lancuchy i rury PCV. Nastepnie plecak ten zostal przekazany przez $wiadka policjantom prewencji, ktérzy podjeli
dalsze czynnoéci. Swiadek nie mial bezpoéredniego kontaktu z obwinionym i nie potrafil nic wiecej powiedzie¢ o jego
zachowaniu.

Sad przymiotem wiarygodno$ci obdarzy! tez zeznania Swiadka S. W.. Relacja §wiadka potwierdza, ze bral udzial w
zabezpieczeniu miesiecznicy smoleriskiej na Placu (...). Swiadek widzial obwinionego, ktéry stal z plecakiem, czym
wzbudzil zainteresowania policjantéw. Wéwczas funkcjonariusz J. H. jako pierwszy podjat wobec w/w czynno$ci, gdy
wokol obwinionego byli inni protestujacy, proszac go o zdjecie i okazanie plecaka. Obwiniony tego nie zrobil. Policjanci
poczekali na lepsza sposobnoéé i wtedy éwiadek podjal wobec obwinionego procedure legitymowania. Swiadek nie
pamietal, jakie obwiniony podawal przyczyny odmowy nieokazania dokumentu tozsamosci. Ostatecznie obwiniony
okazal Swiadkowi dowod osobisty.

Zdaniem Sadu, na wiare zastluguja zeznania $wiadka J. H.. Z zeznan $§wiadka wynika, ze dnia 10 sierpnia 2017 roku
jego zadaniem bylo kontrolowanie niezaklécania przemarszu cyklicznego zgromadzenia. Jego relacja potwierdza,
ze podejmowal wobec obwinionego dzialania, celem sprawdzenia zawartosci jego plecaka i ustalenia, czy nie ma w
nim niebezpiecznych przedmiotéw. Obwiniony nie chcial tego uczynié, ale §wiadek nie potrafil powiedzieé, czym to
tlumaczyl. Swiadek prosit takze o dokument tozsamosci, ale to réwniez nie odnioslo skutku. Podstawa legitymowania
byla tylko cheé obejrzenia zawartoéci plecaka. Swiadek nie slyszal okrzykéw kierowanych w strone przemarszu
uczestnikow. Nie wie, czy obwiniony bral w nich udzial.

Sad obdarzy} wiara zeznania $wiadka M. F.. Swiadek zeznal, ze brat udzial w zabezpieczeniu obchodéw miesiecznicy
katastrofy smolenskiej w ramach realizacji zadan Zespolu (...) i jego zadaniem bylo dbanie o to, aby uroczystosSci
przebiegaly bez zaklocen. Swiadek ok. godz. 20-21, jako dowddca odcinka, otrzymal informacje, ze w rejonie Kolumny
Z. doszlo do zaklocen zgromadzenia, niektorzy uczestniczy kontrmanifestacji stawiaja bierny opér. Na miejscu
zauwazyl grupe osob siedzacych na ziemi trzymajacych sie za rece. Wtedy $wiadkowi przekazano, ze osoby te nie
chea sie wylegitymowa¢, a jedna z oséb, obwiniony, ma plecak, ktorego nie chce okazaé¢. Swiadek podjal czynnosé



legitymowania wobec obwinionego, ale ten odmoéwil, twierdzac, ze czynnoSci te powinien zakonczy¢ policjant, ktory
podjal je jako pierwszy i z nim bedzie rozmawial. Nastepnie §wiadek oddelegowal jednego z czlonkéw zespotu celem
znalezienia tego policjanta. Funkcjonariusz ten sie odnalazl, podszed! do obwinionego i to on kontynuowal podjete
wezedniej czynnosci. Wowcezas obwinionego poproszono réowniez o okazanie zawartoSci plecaka, ale odmowil, w
zwigzku z czym na miejsce wezwano pirotechnika. Obwiniony zostal przewieziony na Komende i Swiadek nie mial
wtedy z nim kontaktu. Swiadek nie slyszal, aby obwiniony wznosit okrzyki w kierunku odbywajacego sie zgromadzenia.

W ocenie Sadu, za wiarygodne w zakresie przedstawionych zdarzen, a nie ich oceny, uznaé nalezy zeznania Swiadka
C. J.. Swiadek przedstawil informacje o zdarzeniu, jakie posiadal z uwagi na wykonywanie w tym dniu swoich
obowigzkéw. Zdaniem Sadu, spostrzezenia $wiadka oparte sa na obiektywnej obserwacji zdarzenia. Swiadek jest
osoba obca dla obwinionego, a wiec nie mial zadnego interesu w przedstawieniu okreslonej wersji zdarzenia. Nie ma
rowniez podstaw, by uznac, ze chcialby bezpodstawnie obciaza¢ obwinionego. Z zeznan §wiadka wynika, ze dnia 10
sierpnia 2017 roku byl przewodniczacym zgromadzenia, tzw. miesiecznicy smolenskiej i byt za nie odpowiedzialny.
Teren pochodu miesiecznicy, jak wskazat $wiadek, byl w caloéci wygrodzony metalowymi barierkami. Swiadek
tradycyjnie mial odprawe shuzby porzadkowej pod Zamkiem K.. Swiadek zeznal, ze tego dnia bylo mu wiadomo o
ogromnym napieciu ze strony zebranych pod Kolumng Z.. Do $§wiadka od stluzb porzadkowych dotarly informacje,
ze dobiegaly okrzyki w strone uczestnikow marszu, $wiadek sam prosil o interwencje policjantéw, o ich wyciszenie.
Swiadek nie potrafil przedstawi¢ wiecej szczeg6léw i nie widzial bezpoérednio zachowania obwinionego. Nie wie,
czy uczestniczyt on w kontr-zgromadzeniu. Swiadek przedmiotowego dnia slyszal okrzyki na Placu (...) i prosil o
wylgczenie nagloénienia. Nie wie jakiej treci byly okrzyki, ale one bardzo przeszkadzaly. Swiadek nie miat wiedzy na
temat zachowania obwinionego. Sad, oceniajac przedmiotowe zeznania, mial na uwadze relacje Swiadka co zdarzen
jakie zaobserwowal, natomiast pomijal, jako oczywiscie nieobiektywne, jego oceny zachowania kontr-manifestantow.

W ocenie Sadu, pelnowartoSciowy dowod w sprawie stanowia plyty dvd (k. 106), zawierajace nagranie audio-
video z przebiegu zdarzenia. Brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, aby byly jakie$ ingerencje w ten
material. Stanowig one zapisy z kamer obstugiwanych przez funkcjonariuszy Policji. Zadna ze stron nie kwestionowala
autentycznoéci i integralno$ci nagran. Na plycie oznaczonej numerem 1 znajduje sie 16 plikow. Pliki te zawierajg
nagrania audio-video, na ktorych widaé siedzgcego na chodniku obwinionego wraz z innymi osobami, ktorych
otacza kordon policyjny. Obwiniony prowadzi rozmowy z funkcjonariuszami policji dotyczace najpierw czynno$ci
legitymowania, ktora konczy sie przekazaniem przez obwinionego dokumentu tozsamosci, a p6Zniej rozmowy dotycza
kontroli osobistej i sprawdzenia zawartoSci plecaka posiadanego przez obwinionego. Plyta oznaczona numerem 2
zawiera 9 plikow. Odtworzone zgodnie z wnioskiem pliki 00041, 00042, 00043, zawieraja nagranie, na ktérym
widaé funkcjonariusza Policji wyciagajacego z plecaka znajdujace sie tam przedmioty. Na nagraniu z pliku 00043
wida¢ lezace obok plecaka przedmioty wskazane we wniosku o ukaranie, tj. lancuch i kawalki rur PCV. Na plycie
numer 3 znajduje sie 41 plikow. Na odtworzonych plikach 00039 i 00040 zarejestrowano to samo, co na plycie
oznaczonej numerem 1 (z innej perspektywy). Plyta nr 4 zawiera 9 plikow oznaczonych od 00000 do 0008. Na
odtworzonych plikach 0004, 0005, 00006, 00007 wida¢ najpierw podchodzacych do obwinionego funkcjonariuszy
policji. Nastepnie obwiniony i znajdujace sie kolo niego osoby rozmawiaja z funkcjonariuszami Policji o przebiegu
czynnoSci legitymowania. Po dojSciu do grupy kolejnych funkcjonariuszy, widaé jak obwiniony i znajdujace sie
kolo niego osoby siadaja na chodniku. Nastepnie wida¢ rozmowe obwinionego z funkcjonariuszami z zespolu
antykonfliktowego i czynno$¢ legitymowania, tak jak na plycie oznaczonej numerem 1. Na plycie nr 5 znajduje sie
10 plikéw oznaczonych numerami od 00000 do 000013. Na pliku 00011 widaé grupe demonstrantoéw, stojacych za
wygrodzonym terenem, wznoszaca okrzyki, wérod ktorych znajduja sie funkcjonariusze Policji. Przedmiotowe dowody
rzeczowe sa, w ocenie Sadu, w pelni obiektywne i pozwalaja na odtworzenie przebiegu wydarzen.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw w postaci: notatki urzedowej (k. 1-2, 3), protokotu przeszukania
(k. 4-7), spisu i opisu rzeczy (k. 8), wydruku fotografii (k. 10), pokwitowania (k. 31), postanowienia Prokuratury
Rejonowej (...) (k. 36), danych z KRK (k. 54), plyt DVD (k. 106), pisma OPP w W. (k. 108), kopii notatnika
sluzbowego (k. 109-117), zazalenia na zatrzymanie (k. 134-137v.), postanowienia z dnia 10 kwietnia 2018 r. (k.
138-142). Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego



osoby i instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegt powodow, dla ktérych nalezaloby odméwié im wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. Autentyczno$ci dokumentéw nie kwestionowaly strony.

Sad Rejonowy w zakresie rozwazan prawnych zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zachowanie obwinionego przez pryzmat znamion czynu zabronionego z art. 52 § 2 pkt 1 kw, nalezy
stwierdzi¢, ze nie moze ono by¢ oceniane jako usilowanie przeszkodzenia w przebiegu niezakazanego zgromadzenia,
bowiem co najistotniejsze, zachowanie stanowilo przejaw wolnosci stowa i manifestowania w przestrzeni publicznej
wlasnych przekonan.

Czynno$¢ sprawcza okreslona przez ustawodawce w art. 52 § 2 pkt 1 kw to "przeszkadzanie" i "usiluje przeszkodzi¢".
»Przeszkodzi¢" w rozumieniu stownikowym i powszechnym to: utrudni¢ lub uniemozliwi¢ poruszanie sie, zrobienie
czego$, stworzenie przeszkody dla czego$, utrudnienie lub uniemozliwienie realizacji lub rozwoju czego$ (zob.
http://sjp.pwn.pl/szukaj/przeszkadza%C4%87). Jak podnosi sie w doktrynie, nalezy zdecydowanie odr6zni¢ owo
przeszkadzanie od gwarantowanej w kazdym panstwie demokratycznym swobody wypowiedzi i wyrazania opinii (por.
W. Jankowski, w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 213; M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
wykroczen, 2016, s. 479—480). Dokonujac wyktadni znamienia czynnoSci sprawczej nalezy odwola¢ sie do norm
konstytucyjnych oraz norm prawa miedzynarodowego (ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, stanowigcych
takze zrodla obowiazujacego prawa), gdzie zagwarantowane jest kazdemu prawo do swobodnego wyrazania swojej
opinii i pogladéw.

Art. 54 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolno$é wyrazania swoich pogladéw, podobnie jak art. 10 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, zapewniajacy kazdemu prawo do wolnoéci wyrazania opinii.
Takie same gwarancje wynikaja takze z Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych — art. 19 oraz
Karty Praw Podstawowych UE - art. 11. Wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw ma zasadnicze znaczenie w sferze
zycia publicznego i wigze sie Scisle z innymi wolno$ciami konstytucyjnymi, wyrazajacymi lacznie wolno§é dziatania
jednostki w zyciu publicznym (por. wyrok TK z dnia 20 lutego 2006 r. P 1/06). Na ogromne znaczenie wolnoéci
wyrazania pogladow w sferze publicznej, gdzie swoboda wypowiedzi i krytyki posiada znacznie szersze granice niz w
sferze zycia prywatnego i obejmuje wypowiedzi budzace kontrowersje, nieprzyjemne dla odbiorcow, prowokujace i
budzace niepokdj, zwracal wielokrotnie uwage Europejski Trybunal Praw Czlowieka ( por. wyroki ETPC: z dnia 24
lipca 2012 r. w sprawie Faber przeciwko Wegrom, z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, z dnia
23 kwietnia 1992 r. Castells przeciwko Hiszpanii, z dnia 9 czerwca 1992 r. Incal przeciwko Turcji). Uzyte w art. 54
Konstytucji RP wyrazenie ,poglad” musi byé rozumiane szeroko jako wyrazanie osobistych ocen co do faktow i zjawisk
we wszystkich przejawach zycia (zob. P. Sarnecki, w: L. Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2003,
tom III, nota 5 do art. 54).

Jezeli wla$nie przez pryzmat konstytucyjnie umocowanej wolno$ci slowa spojrzy sie na zachowanie obwinionego,
to nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze pokazywane hasla i wznoszone przez protestujacych okrzyki wobec uczestnikow
miesiecznicy smolenskiej stanowily dzialania mieszczace sie w granicach swobody publicznego gloszenia pogladow.
W ten sposdb wyrazano swdj krytyczny stosunek wobec inicjatywy spolecznej i politycznej organizujgcej obchody
miesiecznic smolenskich. Konfrontacja w przestrzeni publicznej, jako wyraz konfliktu co do idei i wartoSci, nie jest
niczym nagannym, a wrecz przeciwnie, w demokratycznym panstwie prawa jest zjawiskiem pozytecznym. Mozliwo$é
spierania sie w sferze publicznej, a z takim sporem mamy do czynienia, gdy na manifestacji jego uczestnicy podnosza
okreslone treSci poprzez wyglaszane i pokazywane hasla, a przeciwnicy takiej manifestacji odpowiadaja swoimi
hastami, to sytuacja pozadana w pluralistycznym spoleczenstwie, pozwalajaca jednostkom na zaznaczanie swojej
autonomii i tozsamoSci (spolecznej, kulturowej czy politycznej).

Oceniajac zachowanie obwinionego z perspektywy uczestnikéw miesiecznicy smolefiskiej nie mozna stwierdzic, aby
takie dzialania (wznoszone okrzyki, czy akcja happeningowa, w ktorej uczestniczyt obwiniony) naruszaly ich prawa, w
szczegolnosci takze chronionego przez Konstytucje RP (art. 57) prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzenia po
to, aby publicznie wyraza¢ swoje poglady, korzystajac z tej samej co obwiniony wolno$ci stowa. Prawo do pokojowego



gromadzenia sie i wyrazania pogladéw nie zaklada bowiem, iz przy korzystaniu z tych praw inni nie mogliby
prezentowaé pogladéw odmiennych. Z prawem do demonstracji zwiazane jest $cis§le w kazdym demokratycznym
porzadku prawnym prawo do kontrdemonstracji, ktérej uczestnicy polemizujg z pogladami swoich oponentéw. Prawa
do wolnos$ci zgromadzen nie mozna traktowaé, jako prawa do grupowania sie w celu prezentowania wspélnego
stanowiska, czy idei w przestrzeni, w ktorej nie ma miejsca na poglady i stanowiska przeciwne. O naruszeniu wolnosci
gromadzenia sie i publicznego gloszenia pogladow mozna méwié dopiero, gdy ograniczy sie mozliwo$¢ zgrupowania
sie i prezentowania swoich opinii w takim stopniu, zZe nie ma warunkéw do wspoéldzialania przez osoby, ktére tak
sie chca zorganizowaé (np. pozbawi sie ich dostepu do miejsca, gdzie zgromadzenie ma sie odby¢, poruszania sie po
nim, uzywania transparentéw czy aparatury naglasniajacej) lub ich przekaz jest tak bardzo ograniczony (np. poprzez
zagluszanie przemow i wystapien), ze nie moze on dotrze¢ do uczestnikow takiego zgrupowania. Dyskomfort, jaki czuja
uczestnicy okre$lonej manifestacji, styszac okrzyki innych oséb, przeciwstawiajacych sie im, to znamiona wla$ciwe
debacie publicznej, gdy w ogblnie dostepnej przestrzeni spieraja sie ze sobg, czasami takze w sposéb radykalny i
dyskutuja (takze poprzez okrzyki i hasla) jednostki i grupy oséb. Takich okoliczno$ci nie mozna traktowac jako
karalnego przeszkadzania (usitlowania przeszkodzenia), bowiem gdyby tak zalozy¢, oznaczaloby to zaprzeczenie prawu
do kontrmanifestacji, ktérych istota jest polemika. Realizowanie tego prawa do krytyki nie moze by¢ jednoczeénie
realizowaniem czynno$ci sprawczej wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 kw, gdyz takie zalozenie burzyloby logike
sytemu prawnego, w ktérym z jednej strony dozwolony bylby spér w przestrzeni publicznej, a drugiej prowadzenie
takiego sporu (np. poprzez wznoszenie okrzykoéw na kontrdemonstracji) byloby zabronione. Wolno$¢ publicznego
wyglaszania pogladéw obejmuje takze prawo do wypowiedzi prowokacyjnych i nieprzyjemnych, jezeli ich autorzy nie
odwoluja sie do przemocy i jej nie stosuja (por. wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2012 r. w sprawie Faber przeciwko
Wegrom wraz z glosg aprobujaca Bartosza Rodaka).

Niezaleznie od powyzszego, Sad zwraca uwage, iz warunki, w jakich w dniu 10 sierpnia 2017 r. odbyla sie miesiecznica
smolenska, nie pozwalaja na uznanie jej za zgromadzenie w rozumieniu art. 52 kw. Pomimo tego, iz w tredci art. 52 §
2 kw ustawodawca nie odwoluje sie do przepiséw ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o Zgromadzeniach — PrZrom.
(tak ja czyni to w art. 52 § 3 pkt 2 kw), to nie mozna mieé¢ watpliwo$ci, iz interpretacja tego pojecia musi odwolywaé
sie do przepisoéw ustawy PrZgrom (inaczej nie sposob byloby okreslic, co to jest ,niezakazane zgromadzenie”, bowiem
przestanki do ,,zakazania” okre$la wlasnie ww. ustawa).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 PrZgrom, zgromadzeniem jest zgrupowanie oséb na otwartej przestrzeni dostepnej dla
nieokreslonych imiennie os6b w okreslonym miejscu w celu odbycia wspélnych obrad lub w celu wspolnego wyrazenia
stanowiska w sprawach publicznych. Analiza przedmiotowej normy prowadzi do wniosku, Ze na pojecie zgromadzenia
skladaja sie cztery kryteria: formy (zgrupowanie), miejsca (jego okreslono$¢), dostepnosci (otwartoé¢ - nieograniczona
indywidualnie) oraz cel (wsp6lne wyrazenie stanowiska, odbycie obrad). Na gruncie niniejszej sprawy konieczne
jest zwlaszcza ustalenie, co nalezy rozumieé przez sformulowanie otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokre$lonych
imiennie osdb. Jak bowiem wynika z materialu dowodowego, zorganizowana w dniu 10 sierpnia 2017 r. miesiecznica
smolenska, byla w caloSci wygrodzona, od Placu (...) do P. P., metalowymi barierkami, za ktére nie mogly sie
przedosta¢ osoby, ktore na jakimkolwiek etapie tego wydarzenia chcialyby sie do tego zgrupowania przylaczyc.

W doktrynie wskazuje sie, ze otwarta przestrzen to obszar, w ktéry wkroczenie nie napotyka zasadniczych przeszkod.
Podkresla sie, ze pojecie to odnosi¢ nalezy, nie do kwestii wlasnosci, czy sposobu uzytkowania przestrzeni, lecz do
mozliwo$ci tworzenia w jej ramach kontaktéw spotecznych. Chodzi bowiem o przestrzen o nieograniczonym lub
nieznacznie ograniczonym dostepie, do ktérej wstep ma kazdy obywatel. Istotne w tej mierze jest stwierdzenie,
ze z punktu widzenia charakteru zgromadzenia, podstawowe znaczenie ma latwo$§¢ przylaczenia sie do niego.
Przestrzen zgrupowania winna by¢ dostepna dla szerokiego kregu os6b anonimowych mogacych wzigé w nim udzial
w nieokre$lonej z gory liczbie. Niezaleznie od tego, czy odbywa sie ono pod golym niebem, czy tez w zamknietym
pomieszczeniu, najistotniejsza jest mozliwo$¢ dolaczenia i wylaczenia sie z zebrania, ktdére nie napotyka trudnosci.
NieokreSlony imiennie krag osoéb oznacza, ze zgrupowanie, dla uznania go za zgromadzenie, musi by¢ otwarte,
dostepne dla 0s6b zainteresowanych, za§ sam wstep nie moze odbywac¢ sie za zaproszeniem, wéwczas traci bowiem
ono swoj otwarty charakter i zmienia sie w zgrupowanie nominatywne i osobiste (zob. Sebastian Gajewski, Aleksander



Jakubowski: Prawo o zgromadzeniach komentarz, art. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 34-44).
Pojecie otwartej przestrzeni nie obejmuje swym zakresem cze$ci powierzchni ziemi ogrodzonych, a niezadaszonych.
Dlatego ogrodzony teren nalezy uznaé za przestrzen zamknietg. Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze przestrzenig
zamknieta nie zawsze bedzie zamkniete pomieszczenie z dachem w ramach budynku, moze to byé rowniez przestrzen
ogrodzona lub w inny sposéb wydzielona (zob. Stanistaw Pieprzny, Bezpieczenstwo Zgromadzen Publicznych. Aspekty
administracyjnoprawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2013, s. 64-68).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, ze w dniu 10 sierpnia 2017
roku zgrupowanie odbywajace sie od Placu (...) do P. P., w ocenie Sadu, nie bylo zgromadzeniem w rozumieniu art. 3
ust. 1 PrZgrom i art. 52 kw. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadka C. J. (,cala
trasa przemarszu byla wygrodzona metalowymi barierkami”) oraz materialow filmowych zarejestrowanych przez
obecnych na miejscu funkcjonariuszy Policji, trasa przemarszu byla w caloséci odgrodzona metalowymi barierkami.
Powyzsze, uzasadnia stwierdzenie, ze przedmiotowe zgrupowanie odbywalo sie na przestrzeni zamknietej, za§ samo
uczestnictwo w zgromadzeniu bylo limitowane. Intencje oséb odpowiedzialnych za wygrodzenie terenu (ktbrzy, jak
mozna sie domysla¢, chcieli w ten sposéb ograniczy¢ mozliwe zaklocenia przebiegu tej demonstracji), nie moga
zmieniaé oceny tak zorganizowanego zgrupowania jako odbywajacego sie w miejscu, ktore nie bylo otwarte i ogoélnie
dostepne, dla kazdego kto chcialby sie do niego przylaczy¢. Jezeli organizatorom zalezy na tym, aby ich zgrupowanie
spelnialo kryteria ustawy Prawo o zgromadzeniach i bylo dostepne dla wszystkich, to zabezpieczanie jego przebiegu nie
moze polega¢ na calkowitym ogrodzeniu terenu i niedopuszczaniu innych do udzialu w zgromadzeniu. Ewentualnym
dzialaniom osob, ktore chcialby wplywaé na przebieg zgromadzenia powinny przeciwstawiac sie stuzba porzadkowa,
a jezeli to nie wystarcza, policja i inne stuzby panstwowe (rolg panstwa jest tworzenie warunkéw do realizowania w
praktyce prawa do zgromadzen). Wygrodzenie terenu, jakkolwiek moze to by¢ ,,skuteczne” zabezpieczenie, w istocie
prowadzi do pozbawienia zgrupowania charakteru ogo6lnie dostepnego i otwartego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz decyzja wojewody o wyrazeniu zgody na odbywanie sie w okre§lonym miejscu i
czasie zgromadzen cyklicznych w rozumieniu art. 26a-26e ustawy PrZgrom, nie moze wplywac na ocene charakteru
prawnego faktycznie zorganizowanych zgrupowan. Jezeli wiec, tak jak w tym przypadku, organizator zdecydowal sie
na calkowite wygrodzenie terenu zgromadzenia (albo zadecydowala o tym Policja, lub inne sluzby panstwowe, nawet
przy przyjeciu braku wniosku organizatora), zgrupowanie przestalo odpowiadaé¢ ustawowej definicji zgromadzenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac¢, ze skoro karalne jest przeszkadzanie lub usilowanie przeszkodzenia
w organizowaniu lub w przebiegu zgromadzenia niezakazanego w rozumieniu ustawy PrZgrom, za$ miesiecznica
smolenska zorganizowana w dniu 10 sierpnia 2017 roku takiego charakteru nie miala, to w konsekwencji nie budzi
watpliwoéci fakt, Ze zachowanie obwinionego w niniejszej sprawie (niezaleznie od tego, co juz podniesiono wyzej
w przedmiocie niewypehienia przez obwinionych znamion strony przedmiotowej zarzucanego im czynu), nie moze
byt zakwalifikowane, jako usilowanie przeszkodzenia niezakazanemu zgromadzeniu. Nalezy jednocze$nie podkreslié,
iz sam fakt tego, ze miesiecznica smolefniska zorganizowana i przeprowadzona w dniu 10 sierpnia 2017 r., nie
spelniala kryteriow pozwalajacych na traktowanie tego zgrupowania, jako zgromadzenia w rozumieniu przepiséw
ustawy PrZgrom, nie czyni tego wydarzenia mniej istotnym i donioslym. Jego uczestnikom, jak wszystkim osobom
organizujacym sie, aby wspolnie przedstawi¢ swoje stanowisko (w tym wypadku odda¢ hold ofiarom katastrofy
lotniczej w S.), przystugiwalo, co oczywiste, prawo do wyrazania swoich pogladéw, a po stronie organéw panstwa
istnial obowigzek, aby to prawo chroni¢. Skutkiem jednak zamkniecia przestrzeni, na ktérej odbywalo sie to
zgrupowanie, jest niemozno$¢ przypisania osobom, ktére usitlowalyby przeszkodzi¢ organizowaniu lub przebiegowi
tego wydarzenia, popelnienia czynu zabronionego z art. 52 § 2 pkt 1 kw. Dla wypelnienia znamion tego czynu (podobnie
jak czynow z art. 52 § 1 kw, art. 52 § 2 pkt 2, 31 4 kw, art. 52 § 3 pkt 1, 2 i 3 kw) niezbedne jest, aby zgromadzenie
powolane w tych przepisach odpowiadalo warunkom okre$lonym w ustawie PrZgrom. Jezeli tak nie jest, to z zalozenia,
nie mozna stwierdzi¢ wystapienia ustawowych znamion wskazanych czynéw zabronionych.

Wykroczenie z art. 65 § 2 kw popeknia ten, kto wbrew obowiazkowi nie udziela wlasciwemu organowi panstwowemu
lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomos$ci lub dokumentéw, co do m.in. zawodu i



miejsca zatrudnienia. Prawo do legitymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamo$ci daje Policji przepis art. 15 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji.

W ocenie Sadu, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i przebiegu czynnoSci
legitymowania nie pozwala na stwierdzenie, ze obwiniony wypekhil znamiona tego wykroczenia. Aby bowiem
stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢ za popelienie przedmiotowego czynu zabronionego, nalezy najpierw stwierdzié, ze
sama czynno$¢ legitymowania przeprowadzona zostala prawidlowo, a przede wszystkim, ze legitymowany zostal
prawidlowo pouczony o przystugujacych mu uprawnieniach, tak aby mogt z nich korzystac.

Zgodnie z § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrzes$nia 2015 r. w sprawie sposobu postepowania
przy wykonywaniu niektoérych uprawnien policjantéw, Policjant, ktory przystepuje do czynnoéci stuzbowych (m. in.
legitymowania) jest obowigzany poda¢ swdj stopiefi, imie i nazwisko w sposéb umozliwiajacy odnotowanie tych
danych, a takze podstawe prawng i przyczyne podjecia czynno$ci stuzbowej. W okolicznoSciach przedmiotowe;j
sprawy, jak ustalono, S. W. przystepujac do legitymowania obwinionego, nie wypelnil wskazanego obowiazku i nie
podal przedmiotowych danych w sposob, ktéry umozliwilby obwinionemu zanotowanie tych danych. W takiej sytuacji
obwiniony nie odmawiat okazania dokumentu tozsamo$ci, ale konsekwentnie domagal sie, aby wezesniej udostepnic
mu dane legitymujacego go funkcjonariusza oraz podstawy czynno$ci, przekazano mu tak, aby mogt to zanotowac.
Podkres$li¢ nalezy, co widaé i stychaé doskonale na odtworzonych materialach filmowych, ze gdy po interwencji
funkcjonariusza z zespotu antykonfliktowego KSP M. F., funkcjonariusz S. W. powrdcil do czynnoéci legitymowania i
podal ww. dane tak, ze obwiniony mogl je zanotowac, za§ obwiniony od razu przekazal dokument tozsamo$ci.

Wida¢ wiec wyraznie, iz po stronie obwinionego nie bylo zamiaru nieprzekazania upowaznionemu organowi
panstwowemu dokumentu tozsamo$ci. Obwiniony w sposéb zasadny domagal sie przekazania mu danych
funkcjonariusza go legitymujacego, tak aby mogt on te dane zapisaé. Stanowisko obwinionego ma umocowanie w
przepisach ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (art. 15 ust. 1 pkt 1) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie sposobu postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw z dnia 29 wrze$nia 2015 r. (§
2 pkt 1 ). Nie mozna przy tym zgodzié sie z argumentacja oskarzyciela, iz niewlaSciwe przeprowadzenie czynnosci
legitymowania przez funkcjonariusza Policji, nie ma znaczenia dla oceny zachowania osoby poddanej tej czynnosci,
ktéra nawet gdy policjant nie wywiazuje sie ze swoich obowigzkéw, ma sama byé zobowiazana do przekazania danych
(okazania dokumentu), a swoje zastrzezenia co do przebiegu czynno$ci i zachowania funkcjonariusza przedstawié
w zazaleniu na ta czynnos¢. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz obowiazek przekazania osobie legitymowanej
danych legitymujacego, tak aby mogla je odnotowa¢, stuzy wlasnie temu, aby osoba poddana takiej czynno$ci mogto
dysponowa¢ tymi informacjami, aby moc zaskarzy¢ czynno$¢ dokonang przez konkretnego funkcjonariusza. Gdy
takich danych nie ma, zaskarzenie czynnosci legitymowania moze byé¢, co najmniej, znacznie utrudnione.

Sad, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, niezaleznie od powyzszego wyraza zdziwienie decyzja o skierowaniu
wniosku o ukaranie obwinionego z art. 65 § 2 kw, w sytuacji, gdy jasnym jest, ze obwiniony poddany czynnoSci
legitymowania, przekazal dokument tozsamosci (po tych wszystkich opisanych wyzej wydarzeniach, gdy w konicu méogt
zanotowa¢ dane legitymujacego go policjanta). Jezeli bowiem w ramach jednej i tej samej czynnoéci legitymowania,
obwiniony przekazal zadany od niego dokument (dane), to niezrozumiale jest zarzucanie mu popelnienia wykroczenia
z art. 65 § 2 kw, gdy jeszcze czynno$¢ legitymowania sie nie zakoniczyla. Pamietac¢ nalezy, iz postepowanie w sprawach
o wykroczenia, inaczej niz postepowanie karne, oparte jest na zasadzie celowosci, a nie legalizmu. Trudno w opisanych
okolicznoS$ciach doszukac¢ sie celowosci $cigania i oskarzania obwinionego za wykroczenie z art. 65 § 2 kw.

Zgodnie z art. 52 § 1 kw, kto bierze udzial w zgromadzeniu, posiadajac przy sobie bron, materiaty wybuchowe, wyroby
pirotechniczne lub inne niebezpieczne materialy lub narzedzia, podlega karze aresztu do 14 dni, karze ograniczenia
wolnosci albo karze grzywny. Do zrealizowania jego znamion konieczne jest, by sprawca bral udzial w zgromadzeniu
i posiadal przy sobie wskazane w przepisie przedmioty.

W obowigzujacym stanie prawnym mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje zgromadzen. Naleza do nich zgromadzenia
zorganizowane oraz spontaniczne (por. wyrok TK z dnia 18 wrzeénia 2014r. sygn. akt K 44/12 OTK-A 2014/8/92).



Pierwsza grupe tworza zgromadzenia, ktore zostaly uprzednio przygotowane z zachowaniem wszelkich wymogow
formalnych niezbednych do ich przeprowadzenia i zostaly prawidlowo notyfikowane w przewidzianym terminie.
Zgromadzenia spontaniczne obejmuja natomiast zgrupowania, ktére nie byly wcze$niej planowane i przygotowane.
Sa one organizowane z zwigzku z jednorazowym naglym, a czesto tez nieprzewidzianym wydarzeniem w przestrzeni
publicznej. Z wydarzeniem tym wiaze sie szybka reakcja okre§lonej grupy osob chcacych przedstawié swoje
stanowisko, wyrazi¢ poparcie lub dezaprobate, czy tez wspodlnie odnieé¢ sie do konkretnej sytuacji. Istota tej formy
jest mozliwo$é¢ gromadzenia sie okre§lonej grupy osob w $ciéle wyznaczonym momencie, a niekiedy rowniez i miejscu.
Odbycie sie zgromadzen spontanicznych w innym terminie byloby nieistotne z punktu widzenia ich celu, a wiec
zaprezentowania okreS§lonego stanowiska w konkretnej sprawie.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy najistotniejsze jest, iz obwiniony w dniu 10 sierpnia 2017 r. nie uczestniczyt
w zadnym zgromadzeniu w rozumieniu przepisow ustawy PrZgrom. Obwiniony, co oczywiste, nie uczestniczyl
w zgromadzeniu cyklicznym miesiecznicy smolenskiej, a kontrmanifestacja odbywajgca sie na Pl (...) nie byla
notyfikowana organowi gminy. Kontrmanifestacji tej nie mozna takze traktowaé jako zgromadzenia spontanicznego,
bowiem, co takze oczywiste, nie odbywala sie w zwiazku z naglym i niemozliwym do wczeSniejszego przewidzenia
wydarzeniem zwigzanym ze sfera publiczng (art. 3 ust. 2 PrZgrom). Odbycie sie w dniu 10 sierpnia 2017 r. kolejnej
juz, organizowanej kazdego 10 dnia miesigca od siedmiu lat miesiecznicy smolenskiej, przeciwko ktorej protestowali
kontrmanifestanci, z pewnoécig nie bylo naglym i niemozliwym do wczeéniejszego przewidzenia wydarzeniem.

Kontrmanifestacja, w ktorej uczestniczyl obwiniony, zgromadzeniem (notyfikowanym czy spontanicznym) z cala
pewnoscia nie byla, wiec brak jest podstaw dla zarzutu, iz biorgc udzial w zgromadzeniu, posiadat przy sobie
niebezpieczne przedmioty. Nalezy tutaj zwro6ci¢é uwage, iz oskarzyciel przy konstruowaniu zarzutu wskazal, ze
obwiniony mial dzialaé¢ ,,podczas zgromadzenia publicznego”, co nie miesciloby sie w dyspozycji normy art. 52 § 1 kw.
Moze to wskazywaé albo na pomylke oskarzyciela albo na Swiadomos$é braku podstaw do dopasowania zachowania
obwinionego do warunkéw, w jakich popelniony moze by¢ czyn zabroniony z art. 52 § 1 kw. Niezaleznie jednak od tego,
pewne jest, ze obwiniony w dniu 10 sierpnia 2017 r. okolo godz. 20:10 nie brat udzialu w zgromadzeniu, w rozumieniu
art. 52 § 1 kw. Przebywanie osoby posiadajacej wskazane w art. 52 § 1 przedmioty (materialy, wyroby) wérod innych
0s6b w jakims§ faktycznym zgrupowaniu (np. ludzi stojacych na przystanku autobusowym) nie jest karalne, bowiem
ustawodawca chroni tutaj prawidlowy przebieg i organizacje zgromadzen.

Abstrahujac od powyzszego, Sad zwraca uwage, iz przedmioty znalezione w plecaku obwinionego
(kilkudziesieciocentymentrowy tancuch oraz dwa kawalki rury PCV) to nie sa niebezpieczne przedmioty o ktérych
mowa w art. 52 § 1 kw. Niebezpieczne narzedzia (przedmioty) to wszelkie narzedzia (przedmioty), ktoérych uzycie moze
spowodowac $mier¢ czlowieka lub uszczerbek na jego zdrowiu, inne niz narzedzia i urzadzenia, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji. W doktrynie przyjmuje sie ze "przedmiot" jest to
przedmiot ruchomy, ktéry ze wzgledu na swa wlasciwo$c (wielko$¢ i ciezar) moze byé w sposbb czynny uzyty przez
sprawce. Niebezpieczenstwo narzedzia powinno wynikac z jego wlasciwosci, a nie tylko ze sposobu uzycia (por. A.
Marek, Kodeks karny, Komentarzs. 599; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny, Komentarz
tom 3, s. 144—149, O. Gorniok, w: O. Goérniok i in., Kodeks karny, Komentarz t. 2, s. 394). Takze z orzecznictwa
sadowego wynika, Ze niebezpiecznym narzedziem (przedmiotem) jest taki, ktorego uzycie moze spowodowaé $mier¢
czlowieka lub jego uszczerbek na zdrowiu (wyroki SN z dnia 6 czerwca 1978 r., IV KR 154/78, z dnia 12 listopada 1985
r., IVKR 274/85, z dnia 20 pazdziernika 1988 r., I KR 299/88). Za niebezpieczne narzedzie (przedmiot) uznawano np.
samochdd, ktérym sprawca najechal na pokrzywdzonego (wyrok SN z dnia 31 maja 1984 r., I KR 105/84), ale ktory ze
wzgledu na sposéb ujecia znamienia czynno$ciowego nie wchodzi w gre w przypadku art. 52 § 1 kw, substancje trujace,
zrace, gaz, prad elektryczny (por. wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 1978 r., V KR 119/78). Jest nim takze na przyklad tuk
lub kusza, kij baseballowy lub imitacja takiego kija (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 1997 r., PiP 1997, Nr
9, poz. 22), ktore jednak na gruncie kodeksu wykroczen mieszcza sie w pojeciu "broni". Inne przedmioty uznawane
za niebezpieczne to: kula na lancuchu (por. wyrok SA w Krakowie z 21 czerwca 1995 r., IT AKr 136/95), kastet (por.
wyrok SA w Gdansku z dnia 19 grudnia 1996 r., IT AKA 34/96). Niebezpiecznym narzedziem moze by¢ w okreslonych



sytuacjach zwierze, np. pies wyszkolony do obezwladniania (za M. Budyn-Kulik Komentarz do art. 52 kw [w] Kodeks
wykroczen. Komentarz pod red. P. Daniluk, Legalis)

W ocenie Sadu, przedmioty znalezione w plecaku obwinionego nie posiadaja wlasciwosci, ktére pozwalalyby je
zakwalifikowac jako niebezpieczne. Obwiniony przyniost je na Pl. (...) i uzywal w wykonywanej akcji happeningowe;j.
Temu tylko stuzyly i do tego byly wykorzystywane. Kawalek metalowego lanicucha (ktéry nie byl w zaden sposéb
spreparowany), a tym bardziej kawalki rur PCV, nie byly obiektywnie niebezpieczne dla innych (na pewno nie bardziej
niz np. parasol). Nalezy tutaj przypomnie¢, iz funkcjonariusze Policji chcieli sprawdzié plecak obwinionego z uwagi
na podejrzenie posiadania materialéw pirotechnicznych (nota bene zaden funkcjonariusz nie potrafit wytlumaczy¢,
na czym opieralo sie tutaj takie podejrzenie). Wystapienie wobec obwinionego z zarzutem popelnienia wykroczenia
z art. 52 § 1 kw, za posiadanie lancucha i rur PCV, po tym jak stwierdzono ich obecno$¢ w plecaku, jest tym
bardziej zastanawiajace, ze przedmioty te musialy by¢ widoczne dla funkcjonariuszy Policji w czasie wykonywania
przez obwinionego i innych protestujacych happeningu, przy uzyciu tych przedmiotéw. Wowcezas jednak zaden z
funkcjonariuszy nie podejmowal jakichkolwiek dzialain wobec obwinionego, w sytuacji, gdy uzywal on przeciez tych
shiebezpiecznych” przedmiotéw, jak ocenit je oskarzyciel.

Wobec powyzszego, zarzut popelnienia przez obwinionego czynu zabronionego z art. 52 § 1 kw, zaré6wno z uwagi na
okoliczno$ci (obwiniony nie bral udzialu w zgromadzeniu), jak i na przedmioty, ktore posiadal, a ktére z pewnos$cig
nie sg obiektywnie niebezpieczne, jest w oczywisty sposob chybiony.

W mydl art. 5 § 1 pkt 1 kpw, postepowania nie mozna wszczaé, a wszczete nalezy umorzy¢, gdy czynu nie popelniono
albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych jego popelnienie. W razie stwierdzenia wymienionych powyzej
okolicznoSci po rozpoczeciu przewodu sadowego Sad wydaje wyrok uniewinniajacy chyba, ze sprawca byl w chwili
czynu niepoczytalny (art. 62 § 3 kpw). W rozpoznawanej sprawie Sad nie miat watpliwoSci, iz zachowanie obwinionego
nie stanowilo realizacji znamion zarzucanych mu czyn6éw i dlatego uniewinnil go od popehienia zarzucanych we
wniosku o ukaranie czynéw.

Sad — w oparciu o art. 119 § 2 pkt 1 kpw w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego okreslil, iz koszty
postepowania w sprawie ponosi Skarb Panistwa.



