Sygn. akt XI W 4437/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Blinski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

Przy udziale oskarzyciela positkowego W. J.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 roku oraz 6 kwietnia 2018 roku w W.
sprawy A. B.

syna J.id.

urodzonego (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 sierpnia 2017 r. ok. godz. 09:00 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ul. (...) naruszyt zasady
przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b Prawo o ruchu drogowym, w ten sposoéb, ze kierujac samochodem marki C.
(...) onr. rej. (...), nie zachowal szczego6lnej ostroznosSci podczas cofania i nie upewnil sie, czy za pojazdem nie znajduje
sie przeszkoda, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem marki C. (...) o nr. rej. (...), powodujac jego
uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r., poz.
128, z p6zn. zm.),

I. obwinionego A. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1
kw i za to na tej podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 86 § 1 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 400 (czterysta) zlotych;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztoéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2017 roku okolo godziny 09:00 w W. A. B. kierowal pojazdem marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Uprzednio zaparkowal pojazd na chodniku za postojem dla takséwek na ul. (...) w kierunku Al
(...) (...). Po otrzymaniu zlecenia kierujacy pojazdem postanowil wlaczy¢ sie do ruchu i wykona¢ na jezdni ulicy (...)
manewr zawracania, aby w dalszej czeSci pojechaé w kierunku Placu (...).

A. B. wyjechal swoim pojazdem z miejsca postojowego i planujac zawrocié, dojechal do konca jezdni na pasie do
jazdy w drugim kierunku, po czym rozpoczal wykonywanie manewru cofania. W tym samym czasie pokrzywdzony
W. J. pojazdem marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) poruszat sie ul. (...) od strony Placu (...) w strone Al.



(...) (...). W momencie gdy W. J. na wysokos$ci ul. (...) mijal, jadac po swoim pasie, pojazd C. (...) nalezacy do A.
B., obwiniony rozpoczal wykonywanie manewru cofania, nie upewniajgc sie, czy za jego pojazdem nie znajduje sie
przeszkoda. Kontynuujac manewr uderzyt w samoch6d W. J., doprowadzajac do kolizji.

Po zdarzeniu W. J. wysiadl z pojazdu i podszedl do obwinionego A. B.. W zwigzku z tym, ze obwiniony nie czul sie
winny, obaj zjechali na prawa strone i wezwali na miejsce patrol Policji. Po przyjezdzie na miejsce, funkcjonariusze
wystuchali obu relacji z przebiegu zajscia (tj. obwinionego i pokrzywdzonego), sporzadzili dokumentacje oraz
przebadali uczestnikéw zdarzenia na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Obydwaj kierujacy byli trzezwi.
Funkcjonariusze Policji T. L. i A. C., po wystuchaniu relacji uczestnikbéw zdarzenia i na podstawie ujawnionych §ladéow
na pojazdach stwierdzili, iz winnym kolizji jest A. B., z czym obwiniony sie nie zgodzil.

Wskutek zdarzenia w pojezdzie marki C. (...) stwierdzono nastepujace uszkodzenia: polamany tylny zderzak —
wyrwany z zaczepow, porysowana tylna klapa przy prawej krawedzi, porysowany tylny zderza ok. 70 cm od lewej
krawedzi zderzaka i biegnace do prawej krawedzi, natomiast w pojezdzie C. (...): porysowane drzwi lewe przednie i
wgniecione — uszkodzenie znajduje sie ok. 20 cm od przedniej cze$ci drzwi, porysowane i pogiete drzwi tylne lewe,
polamana listwa boczna drzwi lewych tylnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionego (zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 20 lutego 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 80), zeznan $wiadka W. J. (k. 26, zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 20 lutego 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 80), zeznan swiadka T. L. (zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 20 lutego 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 80), notatki urzedowej (k. 1 — 2),
protokoléw badania stanu trzezwosci (k. 6-7v), protokoléw ogledzin pojazdow (k. 4-5v), szkicu odrecznego (k. 3, 29),
fotografii (k. 19-20, 56-57, 81).

Obwiniony w trakcie postepowania sadowego nie przyznal sie do winy i zlozyl wyjasnienia. Wyjasnil, ze w
przedmiotowym dniu, stal na ulicy (...), za postojem takséwek i dostat zlecenie przez radio. Wobec tego przepuscil
wszystkie samochody jadgce z naprzeciwka oraz z tytlu i wlaczyl sie do ruchu. Wyjasnil, ze musial zawrécic na tej
jezdni, aby pojechaé¢ w kierunku przeciwnym do tego, jak stalo jego auto, co mozna bylo zrobi¢ na trzy. W zwigzku
z powzietym zamiarem zjechal z chodnika i skrecil w lewo, aby dojecha¢ do kraweznika po drugiej stronie ulicy,
potem wlaczyt bieg wsteczny i w tym momencie zostal uderzony w tyt samochodu. Zdaniem obwinionego pomiedzy
jego samochod a pojazdy zaparkowane na postoju dla takséwek probowal wjecha¢ kierujacy C. (...). Po tej sytuacji
przyjechata Policja, ktora wypytywata o okoliczno$ci zdarzenia, w tym jaki on manewr wykonywal. Obwiniony przyznat
wowczas, ze wykonywal manewr zawracania, a w tym takze manewr cofania. Wobec tego uznano obwinionego za
ponoszacego wine i chciano nalozyé na niego mandat karny w wysokosci 300 zlotych. Na co on nie wyrazil na niego
zgody, bo nie uwaza, aby to byla jego wina. Ponadto wyjaénil, ze policjantka A. C. zatrzymala mu zlo§liwie prawo jazdy,
czego nie powinna robi¢, skoro podjeto juz decyzje o ukaraniu go mandatem. Wyjasnil, ze zaczal wykonywaé manewr
zwracania na trzy. Wskazal, ze na zdjeciach z miejsca zdarzenia przeslanych przez niego do sadu widaé, ze po stronie
postoju na koncu stal bialy bus, ktéry znacznie ograniczal widoczno$é do tylu. Wiec ponownie wyjasnil, ze przepuécit
wszystkie samochody, ktore jechaly z tylu, reszte za$ zastanial bus, a dodatkowo widoczno$¢é utrudnia tuk drogi w
tym miejscu. Wyjasnil, ze C. (...) nadjechal z tylu i probowal wjechaé pomiedzy niego a zaparkowane taksowki. Nie
mogt inaczej wykonaé tego manewru, bowiem jedynym jeszcze dostepnym manewrem bylo dojechaé do Al. (...) (...)
i tam z uwagi na nakaz, skreci¢ w prawo, a potrzebowat akurat jecha¢ w przeciwnym kierunku. Dodal ponadto, ze w
momencie gdy doszlo do zdarzenia, nie cofal swojego samochodu, a i tez nie opuscil zupelnie swojego pasa ruchu i
znajdowal sie przed B., ktéry winien ustapi¢ mu pierwszenstwa i umozliwi¢ dokonczenie manewru.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za wiarygodne jedynie, co do tego, ze w dniu przedmiotowego zdarzenia poruszatl
sie pojazdem marki C. (...) nr rej (...) oraz, ze znajdowatl sie na ul. (...). Nadto na wiare zastuguje, ze po zatrzymaniu
pojazdu za postojem takséwek, wykonywal manewr zawracania, celem odjechania z tego miejsca w strone Placu (...) ze



wzgledu na zlecenie. W tej czeSci wyjasnienia obwinionego sa logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadka
W. J. oraz innym zgromadzonym materiale dowodowym.

W pozostalym zakresie wyja$nienia obwinionego nie zasluguja na obdarzenie ich wiara. Przedstawione przez
obwinionego okolicznos$ci zdarzenia zdaniem Sadu stanowig przyjeta liniag obrony i stoja w sprzeczno$ci z pozostalym
uznanym za wiarygodny przez Sad materialem dowodowym, w szczegélnoSci zeznaniami §wiadkoéw: W. J. oraz T. L..
Linia obrony sprowadzatla sie gléwnie do tego, ze obwiniony po pierwsze - nie opuscil pasa ruchu w kierunku Al. (...)
(...), po drugie - kierujacy C. (...) wjechal pomiedzy niego a takséwki, a zdaniem obwinionego pokrzywdzony nie mial
pierwszenstwa poruszania sie tym pasem, skoro on nie skonczyl manewru zawracania, a takze na tym, ze to kierujacy
C. (...) w niego uderzyt a nie odwrotnie.

Sad po analizie materialu dowodowego, biorac pod uwage stanowiska prezentowane przez obie strony, obdarzyl
walorem wiarygodno$ci, jako odpowiadajacym rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia zeznania Swiadka W. J.. Z relacji
Swiadka wynika, ze jechal on ulica (...) od strony Placu (...) w strone Al. (...) (...). Przejezdzajac obok obwinionego
zostal przez niego uderzony, w wyniku czego uszkodzeniu ulegly przednie i tylne lewe drzwi w jego samochodzie.

Sad uznat zeznania W. J. za w pelni wiarygodne. Swiadek jest pokrzywdzonym w sprawie, jednakze fakt ten zdaniem
Sadu, nie umniejsza wiarygodno$ci jego zeznan. Jest on osoba obcg dla obwinionego, za$ przebieg zdarzenia opisywal
w sposob logiczny, spdjny oraz konsekwentny na kazdym etapie postepowania. Sad nie dopatrzyl sie zadnych
okoliczno$ci poddajacych w watpliwo$é zeznania W. J., uznajac przedstawiong przez niego relacje za zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. L., ktéry dnia 24 sierpnia 2017 roku przyby! na miejsce kolizji. Swiadek zeznal, iz
nie pamieta szczeg6léw zdarzenia, co jest zrozumiale z uwagi na uplyw czasu i wielo§¢ podobnych zdarzen. Swiadek po
okazaniu mu notatki urzedowej z k. 1-2 potwierdzil zawarty w nich przebieg interwencji. Swiadek zeznal, iz opierajac
sie na relacji uczestnikow zdarzenia i po dokonaniu ogledzin pojazdéw stwierdzil, iz winnym zaj$cia jest obwiniony.
W ocenie Sadu zeznania §wiadka w pelni zasluguja na wiare, Swiadek jest osoba obca dla obwinionego, jego udzial
w zdarzeniu wigzal sie z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych i Sad nie znalazl zadnej podstawy, aby
kwestionowac wiarygodnos¢ jego zeznan.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw w postaci: notatki urzedowej (k. 1-2), szkicu miejsca zdarzenia
(k. 3), protokoléw ogledzin pojazdéw (k. 4-5v), wydrukéw fotografii (k. 19-20, 56-57, 81), odrecznego szkicu
miejsca zdarzenia (k. 29), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 55), danych technicznych C. (...) (k. 58-59), danych
technicznych C. (...) (k. 60 — 61), danych z KRK (k. 72), danych z rejestru wykroczen drogowych (k. 73). Dokumenty
te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i instytucje. Sad
z urzedu nie dostrzegl powodéw, dla ktérych nalezaloby odméwi¢ im wiarygodnoSci i mocy dowodowe;.

Biorac pod uwage materialy zgromadzone w niniejszej sprawie, Sad nie mial watpliwosci, co do zaistnienia zdarzenia,
jak réowniez, co do udzialu w nim i winy A. B.. Brak jest w niniejszej sprawie dowodéw, ktére moglyby podwazyé
warto$¢ dowodowa materialéw, na ktoérych Sad oparl swoje ustalenia.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karg przewidziana w tresci w/w
przepisu za popekienie tego wykroczenia jest kara grzywny.

Zachowanie sprawcy naruszajgcego wskazany przepis art. 86 § 1 kw polega na niezachowaniu na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nalezytej ostroznosci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia w
bezpieczenstwie ruchu drogowego. Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3) kazdy uczestnik ruchu,
czyli pieszy, kierujacy, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, jak i
inne osoby znajdujace sie na drodze sa obowiazani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegblng
ostrozno$¢, czyli unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazié¢



kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest
obowiazany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji
istniejacej na drodze. Przepisy Prawa Ruchu Drogowego dotyczace wykonywania manewru cofania zostaly okre§lone
w art. 23 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z nimi kierujacy pojazdem - przy cofaniu- jest
zobowiazany ustapié¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczegoélng ostroznos$é,
a w szczegdlno$ci sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego
utrudnienia oraz upewni¢ sie, czy za pojazdem nie znajduje sie inna przeszkoda; w razie trudno$ci w osobistym
upewnieniu sie, kierujacy jest zobowigzany zapewnic sobie pomoc innej osoby.

W ocenie Sagdu material dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu, w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze
A. B. w dniu 24 sierpnia 2017 roku kierowat pojazdem marki C. (...) nr rej. (...) i znajdujac sie na ul. (...), wykonywal
manewr zawracania na tejze ulicy w strone Placu (...). Okolicznoéci tej obwiniony nie kwestionowal na zadnym etapie
postepowania. Obwiniony negowal jednak swoje sprawstwo, twierdzac, ze wykonujac manewr zawracania na trzy,
byl zmuszony wykonaé¢ manewr cofania, jednak po wrzuceniu biegu wstecznego, nie ruszyl z miejsca, nie mogl wiec
uderzy¢ swoim pojazdem w pojazd pokrzywdzonego. Zdaniem obwinionego, to pokrzywdzony wjechat w jego pojazd,
prébujac przejechaé pomiedzy nim a zaparkowanymi taksowkami. Ten przejazd jednak nie mégl by¢ mozliwy, bo on
wciaz cze$cia swojego pojazdu byl na pasie, po ktérym poruszal sie pokrzywdzony, w zwigzku z tym pokrzywdzony
winien ustapi¢ mu pierwszenstwa przejazdu i umozliwi¢ dokonczenie rozpoczetego przez niego manewru. Obwiniony
za zajScie wing obarczyl drugiego uczestnika zdarzenia, tj. W. J.. W ocenie Sadu nie sposdb sie zgodzié z twierdzeniami
obwinionego w powyzszym zakresie, bowiem przecza temu zeznania $§wiadkéw W. J. oraz T. L. oraz inne dowody
uznane w sprawie za wiarygodne, jak tez zasady do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu argumentacja podana przez obwinionego, odno$nie tego, iz w momencie, kiedy on wykonywal manewr
zawracania pokrzywdzony, poruszajac sie swoim pasem ruchu, widzac zachowania obwinionego, powinien umozliwié
mu dokonczenie manewru i ustapié pierwszenstwa, jest chybiona. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze to obwiniony,
wlaczajac sie do ruchu — co uczynit rozpoczynajac jednoczeSnie manewr zawracania, w tym takze manewr cofania -
zobowigzany byl do ustapienia pierwszenstwa przejazdu innemu pojazdowi, w tym przypadku samochodowi C. (...).
Bez wzgledu na to czy manewr jest wykonywany na drodze gléwnej oraz czy inny uczestnik ruchu moze sie w tym
miejscu znajdowac czy nie - w kazdych okoliczno$ciach kierujacy pojazdem — wykonujac inny manewr, w tym cofajac
ma obowigzek ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu). Zdaniem Sadu obwiniony
wykazatl sie razaca nieznajomoscia przepiséw prawa ruchu drogowego, skoro nie zdawal sobie sprawy z tego, ze to
na nim spoczywal obowiazek ustapienia pierwszenstwa, skoro wykonywal on manewr zawracania i cofania. Fakt, iz
obwiniony nie rozpoznal stanu zagrozenia, zanim doszlo do kontaktu miedzy samochodami wskazuje bezsprzecznie,
iz nie zachowal ostrozno$ci.

W ocenie Sadu nie jest mozliwym, aby w okoliczno$ciach, jakie podal obwiniony, doszlo do takiego, a nie innego
rodzaju uszkodzen na pojazdach. Trudno jest bowiem wyobrazi¢ sobie, ze pojazd, ktory wjezdza pomiedzy, po lewej
stronie - pojazd obwinionego a po prawej stronie - zaparkowane na postoju takséwki, pomimo tego, ze sie pomiedzy
nie nie mieSci, w taki sposob, ze doprowadza do uszkodzenia swojego pojazdu dopiero w jego czeéci drzwiowej, a
nie wezeéniej. Zdaniem Sadu taka sytuacja nie mogla mie¢ miejsca, nie pozwalajg na to bowiem zasady fizyki jak tez
zasady do$wiadczenia zyciowego ani logika.

Ponadto trudno jest w jakikolwiek spos6b stwierdzié, czy pojazd obwinionego faktycznie znajdowal sie calg swojg
powierzchnig na pasie o przeciwnym kierunku do tego, w ktorym poruszat sie pokrzywdzony W. J., czy zajmowal
w jaki$ sposob oba pasy. Jednocze$nie majac na uwadze tre$c¢ protokotéw ogledzin pojazdéw na miejscu zdarzenia
oraz zeznania $wiadka T. L., logicznym dla Sadu jest, ze obwiniony nie tylko przygotowal sie do wykonania manewru
cofania, ale tez podjal probe wykonania tego manewru, nie upewniwszy sie wcze$niej, czy za pojazdem nie znajduje
sie przeszkoda, tj. samochdd marki C. (...).

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow Sad nie mial najmniejszych watpliwoéci, zZe to obwiniony wykonywal
manewr cofania w sposob nieprawidlowy, nie upewniajac sie czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda samochod



marki C. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia pomiedzy pojazdami. Gdyby obwiniony przestrzegal zasad
ruchu drogowego do przedmiotowego zdarzenia, by nie doszlo. Obwiniony nie rozpoznal wystgpienia stanu zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu, co skutkowalo zderzeniem z innym pojazdem. W ocenie Sadu obwiniony nie spostrzegl pojazdu
marki C. (...), zktérym mogt unikna¢ zderzenia, gdyby uwaznie obserwowat droge, przez co doprowadzit do stworzenia
stanu zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Jednocze$nie, zgodnie z trescig art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy samochodem C. (...) mial prawo
zakladaé, ze dzialanie kierowcy C. (...) bedzie prawidlowe i zgodne z przepisami ruchu drogowego tj. ze obwiniony
przed podjeciem ale rowniez w trakcie realizacji manewru cofania, zachowa szczegdélng ostrozno$é i upewni sie o
mozliwo$ci jego bezpiecznego wykonania, a jesli wymaga tego sytuacja, zaniecha tego dzialania.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w wymiarze 400 zlotych, Sad mial na uwadze wzgledy wymienione w
art. 33 § 2 kw, tj. wlaSciwoéci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia
przed popelnieniem wykroczenia. W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia
winy obwinionego, jest adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do
okoliczno$ci tej konkretnej sprawy. Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze czyn ktérego dopuscil sie obwiniony jest
spotecznie szkodliwy, albowiem zostaly naruszone zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym a skutkiem byta kolizja
z uczestnikiem ruchu. Sad zwazyt takze na potrzebe zdecydowanej reakcji wymiaru sprawiedliwo$ci wobec os6b
dopuszczajgcych sie takiego typu wykroczen. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage stopien winy obwinionego,
jak réwniez cele zapobiegawcze, w tym takze wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do sprawcy osiagnaé. W
ocenie Sadu wymierzona kara spowoduje, ze obwiniony bedzie w przyszloéci z wieksza ostrozno$cia i rozwaga
podejmowal manewry na drodze. Sad uwzglednil réwniez, iz wykroczenie obwinionego wynikato z razgcej nieuwagi,
ktorej kazdy kierowca nie tylko powinien, ale i musi unikaé. Zdaniem Sadu sytuacja na drodze moze w kazdej
chwili zaskoczy¢ nawet najbardziej do$wiadczonego kierowce, wystarczy spadek formy, chwilowe rozproszenie uwagi,
badz tez niezasadna rutyna, by doszlo do naruszenia zasad ostroznoSci na drodze i spowodowania zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W ocenie Sadu zachowanie obwinionego bylo nieumyslne, wynikalo z nieuwagi
przy wykonywaniu manewru cofania, co stanowi z kolei okoliczno$é lagodzaca.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny nalezycie wywaza okoliczno$ci obcigzajace
i lagodzace oraz bedzie stanowila odpowiednie ostrzezenie dla obwinionego na przyszlo$¢ oraz spowoduje, ze
obwiniony bedzie zwracal wiekszg uwage na przepisy ruchu drogowego.

Na podstawie art. 119 § 1 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdziesci)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkdéw postepowania, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoSci 40 (czterdzieSci) zlotych, ustalonga na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



