Sygn. akt XI W 4315/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Monika Filaber

przy udziale oskarzyciela publicznego: A. J., J. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 czerwca 2018 roku i 21 czerwca 2018 roku w W.
sprawy W. K.

syna M.iT. zdomu J.

urodzonego (...) w P.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 sierpnia 2017 roku okolo godziny 21.40 w W. przy ul. (...). (...) wbrew ciazacemu na nim obowigzkowi, nie
udzielil legitymujacemu go funkcjonariuszowi Policji dokumentu oraz informacji co do tozsamo$ci wlasnej, a takze
informacji co do miejsca zatrudnienia,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw w zw. z art. 65 § 11 2 kw,
I. obwinionego W. K. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 4315/17

UZASADNIENIE

W. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 10 sierpnia 2017 roku okolo godziny 21:40 w W. przy ul. (...), wbrew ciazacemu
na nim obowigzkowi nie udzielil legitymujgcemu go funkcjonariuszowi Policji dokumentu oraz informacji co do
tozsamosci wlasnej a takze informacji co do miejsca zatrudnienia, to jest o wykroczenie z art. 65 § 2 kw w zw. z art.
658 11i2kw.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej, Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2017 roku na ul. (...) W. K. bral udzial w odbywajacym sie zgromadzeniu tzw. kontrmiesiecznicy
smolenskiej. Uczestniczyt w niej rowniez m.in. R. S.. Po jego zakonczeniu okolo godz. 21:40 w okolicach K. Z., obecni
na miejscu funkcjonariusze Policji, ktérzy tego dnia zajmowali sie zabezpieczeniem trasy przemarszu uczestnikow
obchoddw tzw. miesiecznicy smolenskiej probowali podjaé wobec R. S. interwencje. Wobec tych czynnoSci grupa oséb,
w tym obwiniony, siadali na ziemi, przy R. S.. W tym samym czasie w ramach pelnionej stuzby z polecenia dowo6dcy
celem asekuracji i wsparcia na miejsce udat sie patrol Policji w sktadzie: G. S.1iD. B., ktorzy podjeli interwencje wobec
zgromadzonych na Placu protestujacych. Funkcjonariusze podeszli do siedzacego na ziemi W. K., zadajac, aby opuscit
zajmowane miejsce i stosowal sie do polecen pouczajac, ze w przeciwnym razie moga zostaé zastosowane wobec niego



srodki przymusu bezposredniego. Wobec braku reakcji ze strony obwinionego i stawianie biernego oporu policjanci
zastosowali w stosunku do niego $rodek przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej tzn. dZwigni transportowej
celem przetransportowania go do samochodu policyjnego. Po przeniesieniu obwinionego do radiowozu poddano go
kontroli osobistej. W trakcie jej przebiegu u W. K. ujawniono portfel z jego dowodem osobistym i na jego podstawie
ustalono tozsamo$é obwinionego.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: wyja$nien obwinionego (zapis audiowizualny rozprawy z
dnia 14 czerwca 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 42), czeéciowo zeznan $wiadka G. S. (k. 3, zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 14 czerwca 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 42), zeznan §wiadka D. B. (zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 14 czerwca 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 42), zeznan $wiadka P. Z. (k. 80), zeznan $wiadka
P. D. (80-81), notatki urzedowej (k. 1), kopii notatnikoéw stuzbowych (k. 60-68).

Obwiniony tak w toku postepowania wyja$niajgcego, jak i przed Sadem nie przyznat sie do popelniania zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze dnia 10 sierpnia 2017 roku bral udzial w zgromadzeniu na Placu (...) w ramach tzw.
kontrmiesiecznicy smolenskiej. Obecny byt tam rowniez R. S.. W trakcie trwajacego zgromadzenia funkcjonariusze
Policji, ktérzy znajdowali sie w gronie zebranych os6b starali sie usilnie o wglad do plecaka R. S., stojgc za nim i
probujac w ten sposéb do niego zagladaé. Kiedy oba zgromadzenia sie zakonczyly, okolo godz. 21:00 Plac (...) byly
praktycznie puste i zebrani rozchodzili sie do doméw. Wtedy obwiniony zauwazyl kolo kolumny Z., ze zbiera sie
duza grupa funkcjonariuszy Policji i kieruje sie w strone R. S., ktérego otaczono kordonem. Wéwczas obwiniony,
wraz z kilkoma osobami, podszedl w to miejsce, chcac dowiedzie¢ sie o co chodzi. Policjanci w dalszym ciagu bez
podania powodow faktycznych probowali zbadaé zawarto$é plecaka R. S.. Funkcjonariusz odmawial podania stopnia
shuzbowego, imienia i nazwiska oraz podstawy prawnej kontroli. Caly incydent mial miejsce na Placu (...) i trwal
kilkanasScie minut. Z uwagi na fakt, iz policjanci starali sie wyciagna¢ go sila z thumu, grupa oséb otoczyla R. S. bo jak
oznajmil obwiniony, bylo to po znanej sprawie $mierciI. S.. Wtedy obwiniony wraz z innymi usiedli na ziemi, otaczajac
R. S.. Zostali przez policjantéw wyniesieni do radiowozéw. Obwiniony do jednego, R. S. do drugiego bez podania
zadnych powoddéw zatrzymania. Radiowozem tym obwiniony zostal odwieziony na chwile na ul. (...), gdzie pojazd
stanal na chwile pod komenda, potem zabrano go na ul. (...). Obwiniony wskazywal, ze jeszcze na Placu (...), kiedy w
radiowozie pojawil sie jeszcze innym policjant, podal on mu podstawe prawna legitymowania. Wéwczas obwiniony
sie wylegitymowal, przekazuja dowdd osobisty. Zostaly spisane jego dane z dowodu osobistego i sprawdzone w bazie,
lecz mimo to wywieziony zostal na komende. Jego nie przyznanie sie do winy wynika z tego, ze wylegitymowal sie w
radiowozie, a wniosek o ukaranie zawiera nieprawde. Obwiniony oznajmil, zanim zostal odprowadzony do radiowozu
nie bylo ze strony policjantow proby legitymowania, nikt nie zadal od niego dokumentu, dopiero w radiowozie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad po dokonaniu wnikliwej analizy materialu dowodowego uznal wyjasnienia obwinionego za wiarygodne.
Wyjasénienia te sa, w ocenie Sadu, szczegblowe, logiczne oraz nie zawieraja sprzecznosci i sa konsekwentne. Obwiniony
w jasny i spojny sposdb wskazywat okoliczno$ci zdarzenia. Przeprowadzone w toku rozprawy dowody nie pozwalaja
na bezsprzeczne stwierdzenie, iz obwiniony dokonal zarzucanego mu wykroczenia, rozumianego, jako czyn opisany
w ustawie, zabroniony pod grozba kary, spolecznie szkodliwy oraz zawiniony.

Sad przeprowadzil dowdd z zeznanh éwiadka G. S., ktéry jako funkcjonariusz Policji przeprowadzil interwencje w
przedmiotowej sprawie Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka w tej czeci, w ktorej znajdujg one potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym i uznanym za wiarygodny materiale dowodowym tj. siedzenia przez obwinionego
na Placu (...), podjetej wobec niego interwencji i przeniesienia obwinionego do radiowozu. W pozostalym za$
zakresie waznym z punktu wiedzenia odpowiedzialnoSci obwinionego, jego zeznania nie zasluguja na wiare. W
ocenie Sadu zeznania §wiadka sa zdecydowanie niespdjne i sprzeczne, przez co nie sposdb uczyni¢ ich podstawa
ustalen faktycznych. Rozbiezno$ci w relacji $wiadka dotyczyly wlasnie czynno$ci legitymowania podjetej wobec
obwinionego oraz tego czy i kiedy obwiniony okazal na wezwanie Policji dokument dla ustalenie danych osobowych.
Zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek w trakcie czynnosci wyjasniajacych twierdzil, ze obwiniony odméwil podania danych
osobowych jeszcze przed uzyciem wobec niego Srodkow przymusu, gdy siedzial na ulicy (...). Na rozprawie za$



Swiadek zeznal, Ze nie zadal od obwinionego podania danych do czasu zaprowadzenia go do radiowozu. I dopiero
tam, ale po tym jak obwinionego wyprowadzono z pojazdu, po raz pierwszy podjal prébe ustalenia jego tozsamoSci.
Swiadek w toku czynnoéci wyjasniajacych nie wskazywat, aby prowadzil wobec obwinionego jakiekolwiek czynnosci
przed radiowozem, wszystkie dzialania mialy miejsce wewnatrz pojazdu, tymczasem na rozprawie wskazywal na
wprowadzenie obwinionego do samochodu, a p6zniej wyprowadzenie z niego i zadanie Poza tym §wiadek na rozprawie
zeznal, ze podjat wobec obwinionego czynno$ci, bo utrudnial prowadzenie innej interwencji wobec R. S., trzymajac
go za reke, podczas gdy w trakcie postepowania wyjasniajacego mowil, ze obwiniony zaklocat dzialania policjantom
krzykiem. Swiadek przed Sadem zeznal, ze obwiniony méwil, ze nie ma dokumentéw, potem temu przeczyl, ze
obwiniony jednak tego nie mu nie oznajmil. Swiadek nie pamietal, czy prosit obwinionego o dowéd osobisty, czy
jedynie o podanie danych osobowych, a potem twierdzil, ze jednak prosil go o dowod osobisty. Zapytany przez Sad
o réznice w jego zeznaniach tlumaczyl, ze obecnie nie pamieta juz tak dokladnie przebiegu ale mozliwym jest, iz
zeznania z postepowania wyjaéniajacego sa blizsze prawdzie. Swiadek mowil, ze nie pamieta w jaki sposéb odbywato
sie przestuchanie, potem oznajmil, zZe jednak jest w stanie odtworzy¢ jego przebieg. Nadto mimo, iz przeczy temu tres$¢
odczytanych zeznan, na rozprawie $wiadek konsekwentnie twierdzil, ze na pewno dzialo sie co$ przed radiowozem.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka nie pozwalaja na odtworzenie przebiegu zdarzenia w sposob jednoznaczny i nie
budzacy watpliwoSci oraz ustalenia na ich podstawie przebiegu czynnosci z udzialem obwinionego. W jego zeznaniach
pojawia sie tak wiele istotnych roznic i sprzecznosci, ze nie sposdb wywodzi¢ z nich co rzeczywiscie robil Swiadek,
w ktérym miejscu i jaka byla chronologia dzialan podejmowanych wobec obwinionego. Pomocna tutaj nie jest
tre$¢ notatki urzedowej sporzadzonej przez $wiadka po zajSciu bowiem jest ogblnikowa i nie zawiera zadnych
szczegblow interwencji na jakie §wiadek powoluje sie w swoich zeznaniach (w treéci notatki nie wskazano nawet
miejsca zdarzenia, ktére dopisano nie wiadomo przez kogo pod trescig notatki (oléwkiem). Sad zwraca uwage, iz
treéc¢ zeznan $wiadka zlozonych w toku czynno$ci wyjaéniajacych jest niewiarygodna bowiem przeczy takze zasadom
doswiadczenia zyciowego. Trudno bowiem przyjaé¢, aby wobec siedzacego na ulicy w otoczeniu innych protestujacych
obwinionego $wiadek mogl przeprowadzi¢ zgodna z okreSlona prawem procedure legitymowania. Czynnoé¢ taka,
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji i § 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie postepowania przy wykonywaniu niektorych uprawnien policjantéw z dnia 29 wrze$nia 2015 r. nalezy
rozpocza¢ od podania przez funkcjonariusza stopnia, imienia i nazwiska w spos6b umozliwiajacy odnotowanie tych
danych, takze podstawe prawng i przyczyne podjetej czynnoSci, a p6zniej pouczy¢ o mozliwoSci ztozenia zazalenia
na sposob przeprowadzenia czynno$ci. W warunkach w jakich znajdowal sie obwiniony, siedzac na jezdni z innymi
demonstrantami, nie sposoéb przyja¢ aby mozliwe bylo przeprowadzanie czynnosci legitymowania zgodnie z ww.
zasadami, tj. przedstawia¢ wszystkie wskazane dane funkcjonariusza i pouczenia i to w sposéb umozliwiajacy ich
zanotowanie przez obwinionego

Roéwniez niewiarygodnie brzmia zeznania Swiadka zlozone na rozprawie, gdzie wskazuje, iz po tym jak
przetransportowano obwinionego do samochodu policji, pdZniej nakazano mu opuszczenie go i tam podejmowane
byly czynno$ci legitymowania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. B., lecz nie wniosly one wiele do sprawy. Z jego relacji wynika, ze bral
udzial w zabezpieczeniu obchodéw katastrofy Smolenskiej wraz z G. S.. Nadto potwierdzil, ze mialy miejsce
wydarzenia na Placu (...) z udzialem demonstrujacych. Niemniej §wiadek nie pamietal, aby uzywal sSrodkdéw przymusu
bezpos$redniego wobec obwinionego przedmiotowego dnia ani tez aby go legitymowal, czy widzial takg czynnosé.
Obwiniony jest znany Swiadkowi z innych cyklicznych zgromadzen jakie sie odbywaly lecz nie potrafil powiedzie¢ nic
blizej na temat przedmiotowego zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie. W takiej sytuacji zeznania $wiadka nie byly
pomocne dla ustalenia stanu faktycznego.

Podobnie zdaniem Sadu, cho¢ wiarygodne sa zeznania §wiadkow P. Z. oraz P. D. — funkcjonariuszy Policji, nie wynika
z nich nic istotnego dla ustalenia i oceny przedmiotowego zdarzenia. Swiadkowie nie byli w stanie powiedzieé¢ nic
na temat zajScia z udzialem obwinionego. Wskazywali, ze nie pamietaja z tego dnia zadnych prowadzonych wobec
niego czynnoSci. Z ich relacji wynika, ze mogli braé udzial w zabezpieczeniu tego dnia zgromadzenia tzw miesiecznicy



smolenskiej bo uczestniczyli w nich co miesiac, ale nie potrafili przedstawi¢ zadnych szczegbélow odnosnie podjetych
wobec obwinionego dzialan.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 1), sprzeciwu od wyroku
nakazowego (k. 26), danych z KRK (k. 33), kopii notatnikoéw sluzbowych (k. 60-68), z akt sprawy II Kp 2092/17
tut. Sadu postanowieniu z dnia 6 grudnia 2017 roku w przedmiocie zatrzymania obwinionego wraz z uzasadnieniem.
Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i
instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegl powodéw, dla ktérych nalezaloby odmowié im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Wykroczenie z art. 65 § 2 kw popelnia ten, kto wbrew obowigzkowi nie udziela wlasciwemu organowi panstwowemu
lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do m.in. zawodu i
miejsca zatrudnienia. Prawo do legitymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci daje Policji przepis art. 15 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji

(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2067).

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie pozwala
na kategoryczne stwierdzenie, ze obwiniony W. K. popehil zarzucany mu wnioskiem o ukaranie czyn. Istotne
rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadka G. S. czynia ten dowdd niewiarygodnym i jako taki nie moze byé podstawa
ustalen (poza okolicznoSciami ktore znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach obwinionego). Pozostali $wiadkowie
nie posiadali wiedzy o przebiegu zdarzenia. Jak upewnil sie na rozprawie Przewodniczacy u oskarzyciela (k.82),
przebieg zdarzenia nie zostal zarejestrowany kamera przez innego funkcjonariusza, wiec takze w ten sposéb nie
mozna bylo ustali¢ przebiegu zdarzenia. W takiej sytuacji Sad nie znajdujac okoliczno$ci, ktére poddawalby w
watpliwo$¢ wyjasnienia obwinionego przyjal, iz zdarzenie przebiegalo tak jak opisal to obwiniony. Jego wyjasnienia
w przeciwienstwie do zeznan $wiadka S. sa spojne i logiczne. W zeznaniach éwiadka G. S. zlozonych do protokotu
przesluchania w trakcie czynno$ci wyjaéniajacych podany jest inny przebieg zajScia niz wynika to z relacji $wiadka
podczas rozprawy. Swiadek nie potrafil jednoznacznie sprecyzowaé i wythumaczyé rozbieznosci. Raz twierdzil, ze
obwiniony zostal poproszony o podanie danych osobowy dopiero po przeniesieniu do radiowozu i byla to pierwsza
kierowana do niego pro$ba, co wynika takze z wyjasnien obwinionego. Nastepnie $wiadek temu przeczyl, nie
wykluczajac, ze moglo by¢ to juz kiedy obwiniony siedzial na Placu (...) zanim uzyto wobec niego Srodkéw przymusu.
Po czym twierdzil, ze obwiniony méwil juz po wyprowadzeniu go z auta, iz nie ma dokumentéw, nastepnie temu
zaprzeczajac.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy, poddany analizie spelniajacej kryteria okre§lone w art. 4 kpk i art. 7
kpk — ktbre réwniez stosowane sg odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia w oparciu o art. 8 kpw
— nie pozwala na przypisanie obwinionemu sprawstwa zarzucanego mu czynu Z wyjasnien obwinionego wynika, iz
znajdujac sie w radiowozie, na pro$be jednego z policjantow okazal dokument umozliwiajacy stwierdzenie jego danych
osobowych. Potwierdzil, ze zostal poproszony o wyjecie rzeczy w tym wyciagnal portfel i przekazal dowod osobisty.
Weze$niej nikt nie pytal go ani nie prosil o wylegitymowanie sie. Obwiniony nie pamietat czy proszono go réwniez
o podanie miejsce zatrudnienia. Takie wyja$nienia obwinionego w $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow
nalezy uzna¢ za wiarygodne, zwlaszcza, iz w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu, ktory
wskazywalby na to, iz obwiniony zostal poproszony o okazanie dokumentu przed uzyciem wobec niego Srodkéw
przymusu. Okoliczno$¢ ta nie wynika ani z notatnika stuzbowego ani z notatki urzedowej. Dokumenty te wskazuja
jedynie, ze obwiniony odméwil ich podania ale nie wiadomo kiedy zostal o nie poproszony. Swiadek G. S. nie potrafil
tego sprecyzowac. Wiadomym jest, ze zastosowano wobec obwinionego Srodki przymusu-przeniesienia go wobec
stawiania biernego oporu i braku checi odej$cia z przedmiotowego miejsca a takze, iz finalnie w radiowozie zdolano
ustali¢ dane obwinionego. Sad z uwagi na tre$¢ wyjasnien obwinionego w zestawieniu z innym dowodami nie znalaz}
podstawy do stwierdzenia, iz wyja$nienia te nie sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

W mys$l natomiast art. 5 § 1 pkt 1 kpw postepowania nie mozna wszczac, a wszczete nalezy umorzy¢, gdy czynu nie
popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych jego popelnienie. W razie stwierdzenia wymienionych
powyzej okoliczno$ci po rozpoczeciu przewodu sadowego Sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca byl



w chwili czynu niepoczytalny (art. 62 § 3 kpw). W rozpoznawanej sprawie Sad nie mial zadnych watpliwosci co do
poczytalnoSci obwinionego, a zatem wobec stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie brak jest dowodéw wskazujacych na
popehienie przez obwinionego zarzuconego mu czynu, zobligowany byl na podstawie art. 5 § 1 pkt 1 w zw. z art. 62
§ 3 kpw orzec jak w pkt I wyroku.

Sad — w oparciu o art. 119 § 2 pkt 1 kpw w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajgcego okreélil, iz koszty
postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa (punkt IT wyroku).



