Sygn. akt XI W 4162/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela — nie stawil sie, zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 wrzes$nia 2018 roku i 17 pazdziernika 2018 roku
sprawy M. S.

urodzonego (...) wW.

syna W. i K. zdomu M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w W. przy ul. (...) w Komendzie Rejonowej Policji (...), wbrew obowiazkowi nie udzielil
wlasciwemu organowi pahstwowemu informacji co do miejsca swojego zatrudnienia,

tj. za wykroczenie z art. 6582 kw w zw. z art. 6581 pkt 2 kw.

I. Obwinionego M. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie, ktory kwalifikuje
z art. 6582 kw i za to na podstawie art. 6582 kw w zw. z art. 6581 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu
kare grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) zlotych.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Sygn. akt XI W 4162/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 wrze$nia 2017 . M. S. stawil w siedzibie Komendy Rejonowej Policji (...) przy ul. (...) w zwiazku z wezwaniem
w charakterze osoby, wobec ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie
w sprawie (...) (obecna sygnatura akt sprawy sadowej XI W 714/18) i zostal przestuchany. W zwigzku z prowadzeniem
przez funkcjonariusza (...) (...) J. P. czynnos$ci wyjasniajacych rowniez innej sprawy obwinionego, wykorzystujac jego
stawienie sie, zostal on przestuchany w charakterze osoby, co ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie takze do tejze sprawy, to jest (...) (obecna sygnatura akt sprawy sagdowej XI W
3767/17). J. P. przystapila do czynnoséci stuzbowej sporzadzenia protokotu z jego udzialem. Przed przedstawieniem
zarzutu i odebraniem wyjasnieni odnoénie czynu, w trakcie ustalania niezbednych, wymaganych ustawowo danych
osobo poznawczych obwinionego, zwrdcila sie do niego o wskazanie miejsca zatrudnienia. M. S. odméwil podania tej
informacji, twierdzac, ze nie ma takiego obowiazku. Funkcjonariusz Policji pouczyla M. S., ze do wskazania takich
danych obliguja go przepisy prawa, za$§ w razie nieudzielenia odpowiedzi popelnia on wykroczenie z art. 6582 kw.
Mimo to, mezczyzna dalej odmawial odpowiedzi na pytanie o miejsce zatrudnienia.



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- czeSciowo wyjasnien obwinionego M. S. (k. 54v.),

- zeznan Swiadka J. P. (k. 54v.),

- notatki urzedowej (k. 1),

- akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie o sygn. XI W 714/18,
- akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie o sygn. XI W 3767/17,
- informacji (...) (...) (k. 58),

- protokotu przestuchania obwinionego M. S. w charakterze osoby wobec ktorej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie wraz z pouczeniem oraz wnioskiem o ukaranie (kserokopie k. 60-63),

oraz innych dowodéw zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu. Wyjasnil, ze po
przyjéciu na komende po wezwaniu pisemnym jakie otrzymal, zostalo mu wreczone od razu pouczenie jako dla
osoby, co do ktorej istnieje podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, w ktérym zawarte bylo
pouczenie o mozliwo$éci odmowy skladania wyjasnien — z czego skorzystal. Twierdzil, ze pouczenie to otrzymat zanim
podjeto jakiekolwiek dalsze czynnoS$ci w postaci przeprowadzenia wywiadu co do jego osoby tj. gdzie mieszka etc.,
a pokwitowal jego odbior wlasnym podpisem. Nadto wskazywal, ze w jego ocenie Policja gromadzi dane delikatne,
a ich zbieranie bylo dla niego nieuzasadnione i w ten sposob czul sie szykanowany, a informacje takie nie byly w
tej sytuacji potrzebne. Policja wskazuje co prawda, ze dane te maja mie¢ znaczenie przy wymiarze kary, ale jego
zdaniem funkcjonariusze wystawiaja mandat, nie zwracajac uwagi na zarobki czy miejsce pracy. Dlatego obwiniony
pozyskiwanie tego typu informacji traktowat jako ,.chora ciekawo$¢” Policji.

Sad dat wiare obwinionemu w zakresie przedstawionych przez niego okolicznosci faktycznych dotyczacych tego, ze 12
wrze$nia 2017 roku stawil sie w Komendzie Rejonowej Policji (...) przy ul. (...), gdzie zostal wezwany w charakterze
osoby wobec ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie oraz temu,
iz bedac wezwanym przez funkcjonariusza Policji do udzielenia odpowiedzi o miejsce zatrudnienia odmoéwil jego
podania. Byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, w szczegblnoSci z zeznaniami $§wiadka
J. P. oraz dokumentami, w tym z protokolem przeshuchania obwinionego z 12 wrzeénia 2017 roku w sprawie (...).
W pozostalej za$ czeSci, w ktorej obwiniony twierdzil, Ze nie spoczywal na nim obowiazek wskazywania miejsca jego
zatrudnienia nie zasluguja one na uwzglednienie, albowiem nie znajduja potwierdzenia w obowigzujacym stanie
prawnym i sa jedynie subiektywng analiza jego przepisow.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popeklienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwosci.

Bezspornym jest, iz 12 wrze$nia 2017 roku w W. przy ul. (...) M. S. stawil sie w Komendzie Rejonowej Policji (...)
na wezwanie w charakterze osoby, wobec ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie oraz to, ze podczas czynnoéci prowadzonych w jednostce Policji w trakcie odbierania od niego
danych osobowo poznawczych odmoéwil podania miejsca zatrudnienia. Okoliczno$ciom tym obwiniony nie zaprzeczal,
a wynikaja one takze z zeznan $wiadka J. P., ktére sad uznal w caloéci za wiarygodne. Swiadek w sposéb spojny
i logiczny przedstawila podejmowane wobec obwinionego czynnoéci, opisujgc rzeczowo procedure sporzadzania
protokolu oraz dokonywania przestuchania. Swiadek precyzyjnie okreélita réwniez moment w jakim starala sie
pozyska¢ dane osobowo poznawcze od obwinionego. W ocenie sadu $wiadek jest osoba calkowicie bezstronna,
wykonywala obowiazki stluzbowe zgodnie z najlepsza wiedza i obowiazujacymi przepisami i sad nie znalazl Zadnych



powodow, aby odméwi¢ wiarygodnosci jej zeznan. Relacja $wiadka znajduje pelne odzwierciedlenie w dokumencie,
to jest protokole przestuchania M. S. w charakterze osoby co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie (k.60v.). Stan faktyczny zatem, dotyczacy nieudzielenia organowi panstwowemu
informacji o miejscu zatrudnienia przez obwinionego, pozostaje bezsporny. Natomiast kwestia sporna byt stan
prawny, a mianowicie dokonana przez obwinionego ocena i analiza przepiséw prawnych w kontekscie stawianego mu
zarzutu i jego twierdzenia odno$nie mozliwo$ci odmowy udzielania informacji o miejscu zatrudnienia.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 21381 kpk stosowanym odpowiednio w postepowaniu sprawach o wykroczenia
na podstawie art. 5488 kpw, w postepowaniu nalezy ustali¢ tozsamo$é obwinionego, jego numer Powszechnego
(...) (PESEL), a w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL — numer i nazwe dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$¢ oraz nazwe organu, ktéry wydal dokument, a takze wiek obwinionego, jego stosunki rodzinne i majatkowe,
wyksztalcenie, zawdd i zZrédta dochodu, dane o jego karalnosci, a w miare mozliwo$ci numer telefonu lub adres
poczty elektronicznej umozliwiajace kontaktowanie sie z obwinionym oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP).
Obowiazek ustalenia powyzszych informacji odnosi sie do kazdego etapu postepowania, w tym dotyczy takze etapu
czynnoSci wyjasniajacych, ktére prowadzone sa przez oskarzycieli publicznych, w tym przede wszystkim przez Policje.
W przypadku stawienia sie danej osoby dane te ustalane sa przed przystapieniem do przestuchania odnoénie czynu
karalnego, w zwigzku z ktorym osoba zostaje wezwana na przestuchanie. Przed przystapieniem do tejze czynnoSci
osoba winna zosta¢ pouczona o swych prawach i obowiazkach, tak tez sie stalo w sprawie niniejszej — obwinionemu
wreczono druk pouczenia (k. 62). W pouczeniu zawarte sa prawa i obowigzki osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, co do ktérych kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia stanowi powinno$é takiego pouczenia. Przepisy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
zawieraja wprost, po okresleniu konkretnych praw i obowigzkdéw, zwrot ,,0 czym nalezy ja pouczy¢” i prawa i obowigzki
wynikajace z tych wladnie przepiséw sa zawarte w druku pouczenia wreczanego osobie stawiajgcej sie na wezwanie
w charakterze przyszlego obwinionego. Wér6d tego rodzaju przepisoéw nie zawiera sie przepis moéwiacy o pouczeniu
danej osoby o obowigzku podania swych danych osobo poznawczych, w tym miejsca zatrudnienia, w zwigzku z czym
nie mozna uznad, iz pouczenie o prawach i obowigzkach jest niepelne i zawiera braki. Pouczenie bowiem zawiera
tylko te przepisy, ktore sa prawnie wymagane. A zatem nie sposob uznac, iz skoro w doreczonym obwinionemu
pouczeniu nie wskazano, iz ma obowiagzek podania miejsca zatrudnienia, to niewywiazanie sie z tego obowigzku
jest usprawiedliwione wtaénie brakiem stosownego pouczenia. Jak wskazano powyzej w postepowaniu nalezy ustalié¢
okres$lone dane osoby, w tym miejsce zatrudnienia jako pozwalajace na ustalenie stosunkéw majatkowych i Zrodel
dochodu, w zwigzku z czym dane te osoba przesluchiwana ma obowiazek podaé. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na
tre$¢ art. 5783 pkt 2 kpw, ktory wskazuje, iz jednym z wymogoéw formalnych wniosku o ukaranie wnoszonego
przez oskarzyciela publicznego jest wskazanie miejsca zatrudnienia obwinionego. Potwierdza sie wiec obowiazek
oskarzyciela publicznego do uzyskania takich danych od osoby przestuchiwanej i konieczno$¢ udzielenia przez nig
takich informacji. W zwiazku z powyzszym nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem obwinionego, ze konieczno$é
podania danych o miejscu zatrudnienia byla szykanowaniem ze strony Policji, poniewaz byla li tylko wlasciwym
wykonywaniem czynnosci stuzbowych i wypelianiem nalozonych ustawowo obowigzkéw. Zauwazyé nalezy, iz
obwiniony podczas rozprawy, przed otwarciem przewodu sgdowego, na pytania sagdu zadawane takze w oparciu o
tres¢ art. 21381 kpk, udzielal odpowiedzi i informacji odnosnie danych osobo poznawczych, w tym podal miejsce
zatrudnienia. Sg to standardowe procedury wymagane od organéw w zaleznoSci etapu na jakim dane czynno$ci sa
prowadzone.

Obwiniony podnosil takze, ze brak udzielenia przez niego odpowiedzi wynikat z tego, iz nie miat on takiego obowigzku
wobec faktu skorzystania przez niego z odmowy skladania wyja$nieni. Prawo do odmowy skladania wyjasnien jest
oczywistym w procesie karnym, w tym o wykroczenia, gdzie wynika z art. 5486 kpw. Jednakze prawo to dotyczy
tylko i wylacznie skladania wyjasnien, a wyjasnienia to etap, gdy obwiniony sklada ustne dobrowolne wypowiedzi,
nastepnie zaprotokolowane, dotyczace przedmiotu dowodzenia, to jest czynu karalnego, ktorego popekienie sie
mu zarzuca. Co prawda z powyzszego przepisu wynika, ze przestuchanie zaczyna sie od momentu powiadomienia
o treéci zarzutu wpisanego do protokotu przeshuchania, jednakze ten sam przepis stanowi, ze prawo do odmowy
dotyczy wlacznie wyjasnien. Nie mozna zatem utozsamia¢ prawa do odmowy skladania wyjaénien z mozliwo$cig



nieudzielenia odpowiedzi na pytania na etapie przestluchania przed zlozeniem wyjaénien, ktdre to etapy rozgranicza
moment przedstawienia zarzutu, powiadomienia o jego tre$ci wpisanego do protokotu przestuchania. Udzielanie
informacji o danych osobowych, stanie rodzinnym, majatkowym, jak i co do miejsca zatrudnienia nie jest zasadnicza
czescig przestuchania odnoénie czynu, w ktérym to zakresie przystuguje prawo zaré6wno do odmowy wyjasnien, jak
i odpowiedzi na pytania. Moment, w ktérym obwiniony zostal poproszony o wskazanie miejsca zatrudnienia byl
wstepna czedcia przestuchania shuzaca do ustalenia jego tozsamodci i szeregu innych dotyczacych go informacji, a
nie etapem przestuchania ze skladaniem wyjasnien, podczas ktérego przystlugiwaloby mu prawo do ich odmowy. I
nie jest to kwestia takiego, a nie innego przyjecia zapisu protokolu (najpierw zarzut i wyjasnienia, a pdzniej dane
osobowe oraz dotyczace sytuacji rodzinnej, majatkowej i wysokoSci dochodéw). Organy maja bowiem w pierwszej
kolejnosci obowiazek ustalenia tozsamoéci i innych danych — tak sad przed otwarciem przewodu sadowego tj.
odczytaniem wniosku o ukaranie, tak Policja przed przestuchaniem — a wiec przed przedstawieniem zarzutu. Tym
samym obwiniony nie mogl na tym etapie prowadzonych wobec niego czynnos$ci odmawiaé¢ udzielania odpowiedzi
i powolywac sie w tym zakresie na odmowe skladania wyjasnien, gdyz gléwna czeé¢ przestuchania polegajaca na

.....

Zachowanie obwinionego M. S. polegajace na tym,

ze w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w W. przy ul. (...) w Komendzie Rejonowej Policji W., wbrew obowigzkowi nie
udzielit wlasciwemu organowi panstwowemu informacji co do miejsca swojego zatrudnienia w pelni wyczerpuje
dyspozycje art. 6582 kw. Zgodnie z jego treScig odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten, kto wbrew obowigzkowi
nie udziela wlaSciwemu organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania,
wiadomos$ci m. in. co do swojego miejsca zatrudnienia. Policja jest wlaéciwym organem oraz organem uprawnionym
do legitymowania. Przedmiotem ochrony wymienionego przepisu jest autorytet i normalne dzialanie organéw
panstwowych, w tym Policji. Organy panstwowe i instytucje upowaznione z mocy ustawy do legitymowania os6b
maja prawo, a przy wykonywaniu okre§lonych czynnoéci stuzbowych - wprost obowiazek opierania sie na danych
i dokumentach, ktére sa w zwigzku z okre$lona czynnoScia potrzebne. Odmowa udzielenia wiadomosci o danych
osobowych utrudnia lub uniemozliwia prace wlasciwym organom lub instytucjom, uniemozliwia wykonanie czynno$ci
stuzbowej lub kontrolnej i w zwiazku z tym nie moze by¢ tolerowana. Zachowanie polegajace na nieudzieleniu
informacji o ktérych mowa w art. 6582 kw realizuje znamiona tego wykroczenia zawsze gdy istnieje — w konkretnych
okoliczno$ciach — podstawa faktyczna do ich zadania. W tym obejmuje sytuacje, w trakcie ktorej Policja — jako
uprawniona instytucja zada wskazania takich informacji o jakich mowa w komentowanym przepisie. Obwiniony byt
przestluchiwany w okre$lonym charakterze i w zwiazku z tym funkcjonariusz Policji mial podstawy faktyczne jak i
prawne do uzyskania informacji o jego miejscu zatrudnienia.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopieni spolecznej szkodliwosci czynu, mial takze na uwadze cele kary w
zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku
do obwinionego. Uwzglednil réwniez stopien winy, pobudki dzialania, jak réwniez wlasciwosci, warunki osobiste i
majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem wykroczenia i zachowanie sie po jego
popelnieniu. M. S. nie ma oséb na utrzymaniu, jest serwisantem zatrudnionym w firmie (...), osiaga miesieczny
dochod w kwocie 3800 zl netto, nie posiada majatku, nie byl uprzednio karany za przestepstwa (k. 49) ani za
wykroczenia (k. 50). Majac zatem na uwadze charakter i okolicznoSci czynu, skutkujace utrudnianiem pracy i
mozliwosci realizacji obowiazkéw organom Policji, zdaniem sadu kara grzywny w wysokosci 300 zlotych orzeczona
na podstawie art. 6582 kw w zw. z art. 6581 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw bedzie odpowiednia sankcja karna za
czyn przez obwinionego popelniony oraz sprawi, iz bedzie w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego i wiecej
wykroczen nie popeli. Warto dodaé, iz obwiniony nie byt przestuchiwany po raz pierwszy, czym mozna by w
pewnym sensie ewentualnie thumaczy¢ jego zachowanie przez pryzmat nieznajomosci obowigzujacych procedur, lecz
parokrotnie byl wzywany i stawiat sie w siedzibie Komendy Rejonowej Policji (...) jako osoba podejrzana o popelienie
wykroczenia. Nadto zostal w sposdb szczegdlowy pouczony o funkcjonariusza Policji o przystugujacych mu prawach
i obowigzkach i w ocenie sadu nie byto zadnych podstaw, aby obwiniony odmawiat wskazania informacji o miejscu
swojego zatrudnienia. W ocenie sadu orzeczona kara bedzie sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i odniesie pozadane



skutki w zakresie prewencji ogoblnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do
obwinionego osiggna¢.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okres§lono ich wysoko§¢ na kwote 130 zl zasadzajac je od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokosci zryczattowanych wydatkow postepowania
oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 29
grudnia 2017 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 100 zlotych, za$ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. ze zmianami)
— 30 zlotych. Powyzsze rozstrzygniecie oparto na tredci art. 5 ustawy z dnia 09 listopada 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 21grudnia 2017 r., poz.
2400) — czynno$ci wyjasniajace zakonczone przez dniem wejécia w zycie ustawy.



