Sygn. akt XI W 4150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Monika Filaber

Oskarzyciel publiczny: M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 maja 2018 roku, 14 czerwca 2018 roku, 21 czerwca 2018 roku, 17 sierpnia
2018 roku

sprawy A. E.

syna W.iJ.
urodzonego (...) w S.
obwinionego o to, ze:

1. w dniu 14 stycznia 2017 r. okolo godz. 18:06 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ulicy (...) naruszyt
zasady okreSlone w § 28 ust. 2 ZSD, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. o nr. rej. (...), nie zastosowal sie
do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” i mimo zakazu zatrzymal pojazd,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zwigzku z § 28 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracjiz dnia 31.07.2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393),

2. w miejscu i czasie jak w pkt. 1 naruszyl zasady okre$lone w § 37 ust. 1 ZSD, w ten sposéb, ze kierujac samochodem
marki F. o nr rej. (...) nie zastosowat sie do znaku C-18 ,droga dla roweréw”, parkujac na tej drodze,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zwigzku z § 37 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393),

I. obwinionego A. L. uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 stycznia 2017 roku 2017 roku okolo godziny 18:06 w W. na
drodze publicznej w ruchu ladowym na ulicy (...), kierujac samochodem marki F. o numerze rejestracyjnym (...), nie
zastosowal sie do znaku C-18 ,,droga dla rower6w” i zaparkowal na tej drodze w obszarze obowigzywania znaku B-36
»zakaz zatrzymywania sie”, ktory to czyn kwalifikuje z art. 92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go, za$
na podstawie art. 92 § 1 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 300 (trzysta) zlotych;

II. plyte ujeta w wykazie na k. 2 pozostawia w aktach sprawy;

ITI. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem

oplaty.
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Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2017 roku w W. A. L. kierowal pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...) oznaczonym
jako TAXI. Okolo godziny 18:06, znajdujac sie na ul. (...) zaparkowal samochodem na drodze dla roweréw okre$lonej
znakiem drogowym C-13, stajagc w obszarze obowiazywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”.
Powyzsze wykroczenie zaobserwowal bedacy w tym miejscu rowerzysta W. G., ktory widzac zdarzenie rejestrowal je
telefonem komoérkowym aby utrwali¢ numer rejestracyjny pojazdu. Wowcezas A. L. widzac, iz jest nagrywany ruszyt
szybko pojazdem i odjechal.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeéciowo wyjasnien obwinionego (k. 16, zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 10 maja 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 53), zeznan $wiadka W. G. (k. 9,
73-74), czeSciowo zeznan $wiadka T. B. (k. 66), wydruku wiadomos$ci mailowej (k. 1), pltyty DVD (k. 3), protokolu
ogledzin (k. 4-5), pisma Sp. (...) SP.zo.0. SP. k. (k. 59).

Obwiniony tak w toku czynnosci wyja$niajacych, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popehiania zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, Ze dnia 14 stycznia 2017 roku jechal ul. (...) samochodem marki F.. W pojezdzie tym zaczal
mu, przerywaé, gasna¢ silnik az zgast calkowicie. Wowcezas mial do wyboru zatrzymac sie na jednokierunkowej
ulicy (...) i zablokowac ja albo jak zrobil — najecha¢ na bok na $ciezke rowerowa, zajmujac jej kawalek na odlegltoéc
okolo 0,5 metra. Obwiniony usilowat odpali¢ pojazd, jakim kierowal. W miedzyczasie dzwonit do wlasciciela auta
aby go ,zholowal”. Podczas tej rozmowy samochod zapalil i wtedy tez zjawil sie Swiadek G., ktory zrobit mu trzy
zdjecia. Wowczas obwiniony wyszed! z samochodu i przeprosil mezczyzne, thumaczac, ze ma problem z samochodem
i chce odjecha¢. Obwiniony przyznal, Ze zawinit tym, ze najechal na kawalek $ciezki, ale nie blokowal jej, rower
mogt swobodnie przejechaé. To trwalo okoto 4 minut, po czym obwiniony odpalil samochéd i odjechal. Obwiniony
wskazywal, ze tego samego dnia pojazd zgast mu réwniez na ul. (...) i wlasciciel go odholowal do (...) na wymiane
pompy paliwowe;j.

Obwinionemu na rozprawie dnia 10 maja 2018 roku odczytano jego wyjasnienia z postepowania wyja$niajgcego z
k. 37. Z jego 6wczesnej relacji wynikalo, ze popsulo mu sie auto i podczas jazdy zgast silnik, dlatego zatrzymal sie
na §ciezce rowerowej, nastepnie przez okolo 3-4 minuty prébowal uruchomi¢ pojazd. Gdy silnik ponownie zapalil
natychmiast odjechal. W trakcie proby wznowienia jazdy podjechat do niego rowerzysta, ktory nagrywal go aparatem
telefonicznym. Twierdzil, ze gdyby nie awaria pojazdu nie stawal by w tym miejscu. Odnoszac sie do tresci tamtejszych
wyjasnien obwiniony potwierdzil ich zapis wskazujac, jednak, ze tak to ujal policjant a on mimo, ze sie przyznal do
czynu twierdzil, Ze nie mozna uznaé aby popelnil wykroczenie w sytuacji gdy dziatal w stanie wyzszej konieczno$ci.

Obwiniony po odtworzeniu nagrania z pltyty DVD k. 3 potwierdzil, Ze jest to pojazd, jaki uzytkowal w przedmiotowym
dniu i to on sie w nim znajdowal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, w ktdérych potwierdzil, iz dnia 14 stycznia 2017 roku zatrzymat pojazd w
przedmiotowym miejscu albowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w
sprawie. Swiadcza o tym zeznania $éwiadka W. G. (k. k. 9, 73-74) oraz nagranie dokumentujgce powyzsze zdarzenie (k.
3). Okoliczno$ci tej obwiniony nie kwestionowal na zadnym etapie postepowania.

Obwiniony, thumaczac swoje zachowanie wskazywal, iz fakt zatrzymania pojazdu w tym miejscu wynikal z awarii
pojazdu. Twierdzil, ze mial problemy z silnikiem, ktory gast dlatego zdecydowal sie stana¢ na Sciezce rowerowej a nie
na gléwnej ulicy (...) aby nie tamowac ruchu.



Sad uznal, iz w tej czeéci wyjadnienia obwinionego sa wewnetrznie niespojne i stanowig wytwor przyjetej linii obrony,
majacej na celu unikniecie odpowiedzialno$ci za popelione wykroczenie, sprzeczne z wiarygodnym materialem
dowodowym.

Rozbieznosci w wyjaénieniach obwinionego dotycza tego, ze podczas zdarzenia informowal $wiadka, ktory go
nagrywal o awarii pojazdu, przepraszajac za swoje zachowanie. Nastepnie przed Sagdem, po odtworzeniu nagrania z
plyty DVD (k. 3), gdzie nie wida¢ takiego zachowania, sprostowal, ze jednak tylko otworzyt okno. To aby obwiniony
w jakikolwiek spos6b tlumaczyl swoje zachowanie nie znajduje jednak potwierdzenia w nagraniu przedstawiajacym
przebieg zaj$cia. W momencie pojawiania sie rowerzysty widaé jak obwiniony natychmiast szybko odjezdza.

Sad nie uwzglednil réwniez argumentacji obwinionego, ze dnia 14 stycznia 2017 roku ustugi taks6wkarskie Swiadczyt
jedynie miedzy godz. 15 a 18 oraz tego, ze ich nie wykonywal po zaistnieniu zdarzenia i pojechal do domu, prace za$s
wznowit dopiero w p6znych godzinach wieczornych. W tym zakresie jego wyjasnienia nie znajduja potwierdzenia w
pisSmie Spolki (...) (k. 59) przedstawiajacego liste zlecenn wykonywanych przez obwinionego dnia 14 stycznia 2017
r., z ktoérych jasno wynika, iz na przestrzeni calego dnia, takze bezposrednio przed i po zdarzeniu realizowal kolejne
zlecenia.

Podczas rozprawy obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, natomiast w trakcie czynno$ci
wyjasniajacych temu, ze jest winnym wykroczenia nie przeczyl. Przed Sadem tlumaczyl, ze dzialal w stanie wyzej
koniecznosci, nie zablokowal Sciezki, stanat tam tylko na chwile, po czym odjechal. Nie czuje sie zatem winnym aby
jego zachowanie traktowac jako wykroczenie. Nadto obwiniony przed Sadem raz twierdzil, ze dzwonit do T. B. zanim
stanglna drodze rowerowej ul. (...), informujac go o awarii i kiedy uruchomil silnik zadzwonil do niego juz po zdarzeniu
z rowerzysta. Potem twierdzil, ze w trakcie kiedy byt nagrywany udalo mu sie odpali¢ pojazd i woéwczas prowadzil
rozmowe z T. B.. Przy czym informacji o majacej miejsce rozmowie, w jakiej mial méwié o usterce samochodu i prosbie
o odholowanie auta nie przekazywal w trakcie przeshuchania w toku czynnosci wyjasniajacych.

Zdaniem Sadu w wyja$nieniach obwinionego jest zbyt duzo sprzeczno$ci aby mozna bylo uznaé je za wiarygodne.
Za$ okoliczno$¢ awarii pojazdu i sekwencja prezentowanych przez obwinionego etapéw zdarzenia nie harmonizuje
sie ze soba. Problem zwigzany z silnikiem pojazdu F., jakim kierowal obwiniony potwierdzaja zeznania $§wiadka T. B.,
przy czym nie wskazuja one konkretnej daty kiedy miatoby do tego doj$¢. Z jego relacji wynika, ze w polowie stycznia
2017 roku obwiniony w godzinach p6zno popotudniowych ok. 16-17 dzwonit do niego, informujac, ze na ulicy (...)
na wysokosci Politechniki zgast mu samochod ale po jakim$ czasie po kilku minutach zadzwonil, ze udalo mu sie
samochdd odpalié. Swiadek zeznal, ze kolejny telefon z informacja, ze samochéd odméwil postuszenistwa otrzymat
tego samego dnia wieczorem ok. godz. 21-23, ktérym to pojazdem obwiniony oczekiwal na ul. (...). Wowczas Swiadek
udal sie na miejsce i udajac sie wraz z A. L. zholowal auto do warsztatu w Z..

W ocenie Sadu nie mozna Swiadka, uznaé za calkowicie bezstronnego. Zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek, jako partner
wlascicielki pojazdu, ktérej pojazd obwiniony uzytkuje, nie chcac go obcigzaé, mogl przedstawi¢ zdarzenia w
korzystnym dla obwinionego $wietle, aby pom6c mu w uniknieciu odpowiedzialnosci za popelnione wykroczenie.
Trzeba zwroci¢ uwage, ze Swiadek nie okreslil dokladnie daty kiedy otrzymat telefony od obwinionego, twierdzac, ze
mialo to miejsce w polowie stycznia 2017 r. nadto nie potrafil okresli¢ kiedy awaria zostala usunieta, ani tego czy
nastepnego dnia po problemie z pompg paliwowa mogt jezdzié¢ tym samochodem. Nadto Swiadek zeznal, iz obwiniony
mowil mu o zdarzeniu z udzialem rowerzysty, podczas gdy zatrzymal sie na drodze dla rower6éw ale informacje o tym
zajéciu wynikaja jedynie z relacji obwinionego. Nie byl on bezposrednim jego uczestnikiem i mogl opierac sie tylko na
tym, co zostalo mu przekazane przez obwinionego.

Zdaniem Sadu pelny i rzeczywisty obraz sytuacji wynika z relacji W. G., ktory byl §wiadkiem zdarzenia i jego zeznania
zashuguja na wiare w caloéci. Swiadek przedstawil przebieg zdarzenia, podajac jedynie okolicznoéci, ktére pamietal.
Swiadek jest osoba calkowicie bezstronna i nie zainteresowang wynikiem sprawy. Swiadek opisal przebieg zdarzenia
i to co zaobserwowal. Z relacji Swiadka bezsprzecznie wynika, ze nie bylo watpliwosci, ze kierowca zatrzymal sie
na oznakowanej drodze dla rowerdéw, biegnacej wzdhiz ulicy (...). Swiadek podszed} do tego pojazdu, widzial, ze



za kierownica siedzial mezczyzna, ktéry rozmawial przez telefon a silnik tego auta byl wlaczony. Wowcezas Swiadek
nagral to zdarzenie swoim telefonem komérkowym i podczas gdy je rejestrowat kierujacy F. ruszyt i odjechal w
kierunku Pl. (...). Swiadek sprawe wykroczenia wraz z nagraniem z telefonu wyslat na skrzynke mailowa ,,Stop Agresji
Drogowej”. Zeznania $wiadka wskazuja nadto, ze znalazl sie on w tym miejscu przejezdzajac przypadkiem i oprocz
pojazdu obwinionego widzial szereg innych aut, jakie tego dnia zastawialy i jezdzily po drodze dla roweréw na
ul. (...), gdyz w tej dacie na Politechnice (...) odbywala sie studniéwka jednego z bardziej znanych liceéw i tymi
samochodami byla przywozona bawigca sie na niej mlodziez. Swiadek twierdzil, ze zaden z tych samochodéw nie
mial tego dnia awarii. Swiadek po okazaniu nagrania z k. 3 na, ktérym widaé pojazd jakim kierowal obwiniony
potwierdzil, ze osobiscie je wykonal. W ocenie Sadu zeznania $wiadka sa logiczne i wewnetrznie spbjne. Swiadek
jest osoba obca dla obwinionego i pomimo, Ze to on zlozyl zawiadomienie o mozliwoéci popelienia wykroczenia nie
zainteresowang wynikiem sprawy, w tym sensie, aby skazaé¢ niewinna osobe. Swiadek informacje o zdarzeniu opart na
wlasnej obserwacji, bedac bezposrednim §wiadkiem zdarzenia i zatrzymania pojazdu obwinionego w przedmiotowym
miejscu.

W niniejszej sprawie pelnowarto$ciowy i podstawowy dowod stanowi plyta DVD (k. 3), przedstawiajaca nagranie
z telefonu komoérkowego wykonane przez swiadka W. G., ktére dokladnie obrazuje przebieg zdarzenia. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, aby zostalo ono sporzadzone nierzetelnie, zostalo przemontowane, albo
przedstawiato zdarzenie inne niz inkryminowane Nagranie stanowi zapis, tego co zostalo zarejestrowane w danym
dniu, w okre§lonym czasie. Na nagraniu wida¢ jak jasny pojazd osobowy marki F. nr rej. (...) oznakowany, jako
taksowka stoi na drodze dla rowerow, ktory po tym ajak kierowca spostrzega, iz zdarzenie jest filmowane, zjezdza z
drogi dla roweréw i odjezdza. Sad uznal, iz nagranie jest wiarygodne, nie stwierdzono zadnej ingerencji w plik zawarty
na plycie, mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ zapisu. Przedmiotowy dowdd rzeczowy jest w pelni obiektywny — pozwala na
rekonstrukcje zdarzenia. Nadto Sad dysponuje zeznaniami jego wytworcy-$wiadka odno$nie jego powstania.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: wydrukow
wiadomosci mailowej (k. 1), protokotu ogledzin (k. 4-5), danych z rejestru ruchu drogowego (k. 44-45), danych z (...)
(k. 46-48), pisma Spolki (...) Sp. z 0.0. Sp. k. (k. 59). Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony. Sad z
urzedu nie dostrzegl powoddw, dla ktorych nalezaloby odmoéwié im wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Art. 92 § 1 kw penalizuje niestosowanie sie do znakow lub sygnalow drogowych albo do sygnaléw lub polecen osoby
uprawnionej do kierowania ruchem lub kontroli ruch drogowego. Podkresli¢ nalezy, iz przepis ten ma charakter
formalny, wiec nie wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt
niezastosowania sie do znaku drogowego. Przedmiotem ochrony jest bezpieczenistwo i porzadek ruchu drogowego.
System znakoéw i sygnalow drogowych ma za zadanie porzadkowanie ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa.
Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okresla Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 170
poz. 1393 ze zm.). Zgodnie z § 28 ust. 2 powolanego rozporzadzenia znak ,zakaz zatrzymywania sie” oznacza zakaz
zatrzymania pojazdu. Zgodnie za$ z § 37 ust. 1 w/w rozporzadzenia znak C-13 ,droga dla rower6w” oznacza droge
przeznaczona dla kierujacych rowerami, ktorzy sa obowigzani do korzystania z tej drogi, jezeli jest ona wyznaczona
dla kierunku, w ktérym oni poruszaja sie lub zamierzaja skrecié.

Zdaniem Sadu ustalony w sprawie stan faktyczny, wskazujacy, ze obwiniony w dniu 14 stycznia 2017 roku okoto
godz. 18:06 w W. na drodze publicznej na ul. (...), kierujac samochodem marki F. o numerze rejestracyjnym (...)
nie zastosowal sie do znaku C-18 ,droga dla rower6w” i zaparkowal na tej drodze w obszarze obowigzywania znaku
B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” nie budzi zadnych watpliwoSci. Powyzsze jednoznacznie wynika z zeznan Swiadka
W. G., ktéry byl naocznym $wiadkiem zdarzenia, jak rowniez dokumentuje to nagranie zawarte na plycie DVD k. 3.
Okolicznosci tej nie kwestionowal rowniez sam obwiniony.

Na uwage zasluguje tutaj kwestia motywodw dzialania obwinionego wynikajaca z jego wyjasnien i ewentualnej awarii
pojazdu obwinionego na jaka sie powolywal. Sad wzial w tym celu pod uwage okoliczno$ci poprzedzajace zajécie



jak i zaistniale po nim, jak rowniez wszelkie aspekty, jakie mogly powsta¢ po stronie kierujacego, ktore moglyby
skutkowa¢ podjeciem manewru zatrzymania pojazdu w tym miejscu. Nieprawda jest, ze obwiniony przedmiotowego
dnia w czasie zaistnienia zdarzenia nie wykonywal ustug takséwkarskich, czemu przeczy lista zlecen, z wykazu (...)
w jakie pracowal (k. 59). Wynika z niej, iz A. L. rozpoczal $wiadczenie uslug przewozu od godz. 06:55 i wykonywal
je w mniejszych badz wiekszych odstepach czasu do godziny 22:45. W tym réwniez miat zlecenie o godz. 18:09 — a
wiec juz po zaistnieniu zajécia na ul. (...). Powyzsze w spos6b jednoznaczny wskazuje, iz dnia 14 stycznia 2017 roku
obwiniony nie udal sie do domu — jak wskazywat lecz dalej kontynuowal prace, de facto mimo awarii samochodu —
na jaka sie powolywal. Z powyzszego wynika zatem, iz obwiniony mialby jezdzi¢ niesprawnym technicznie autem do
p6znych godzin wieczornych. Dopiero za$ po calkowitym unieruchomieniu silnika majacym miejsce na ul. (...) mialby
zaprzestaé dalszej jazdy. W ocenie Sadu zwr6cic¢ nalezy uwage, iz obwiniony w toku czynnosci wyja$niajacych nie
wspominal o tym aby wykonywatl telefony do T. B., w jakich méwilby o problemie z autem.

Nadto dla Sadu niezrozumialym jest tez fakt, iz w momencie kiedy mialoby doj$¢ do odebrania przez swiadka T. B.
telefonu o ewentualnej usterce silnika pojazdu nie podjal on natychmiastowych dzialaii majacych na celu odholowanie
pojazdu badz nakazanie obwinionemu zatrzymanie samochodu i zaprzestania dalszej jazdy.

W ocenie Sadu w $wietle poczynionych w sprawie powyzszych ustalen, okolicznoéci z gasnacym silnikiem zaistniate
uprzednio podczas zdarzenia na ul. (...) sa jedynie okre$long strategia obrony obwinionego. Dla rozstrzygniecia
watpliwo$ci kluczowym bylo nagranie na plycie DVD oraz relacja §wiadka W. G.. Z materiatu filmowego jednoznacznie
wynika, ze pojazd obwinionego w chwili kiedy dostrzegt on rowerzyste jaki rejestrowal jego zachowanie telefonem
komoérkowym ruszyl z miejsca bez najmniejszego problemu. Obwiniony tlhumaczy} to tym, ze wowczas faktycznie
udalo mu sie uruchomi¢ silnik i odjechaé. Niemniej twierdzil, ze o fakcie usterki informowat §wiadka W. G., co nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym. Powyzsze tylko utwierdza Sad w przekonaniu, iz nie chcac ponosié
odpowiedzialnoSci za wykroczenie, obwiniony postanowil szybko oddali¢ sie z miejsca w momencie, gdy zauwazyl,
iz kto$ je rejestruje. W ocenie Sadu nagranie pokazuje intencjonalne dzialanie obwinionego, nie majace zwigzku z
powstaniem jakiejkolwiek usterki, a najprawdopodobniej wigzalo sie z wykonywaniem usltugi taksowkarskie;j.

Sad zmienit opis czynu, biorac bowiem pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, Sad nie
mial watpliwo$ci, iz obwiniony zaparkowal sie na drodze dla rower6w w obszarze obowigzywania znaku zakazu
zatrzymywania. W ocenie Sadu wystapila tutaj tozsamo$¢ miejsca, czasu, zachowania obwinionego, ktéry jednym
czynem (jednym zachowaniem) wyczerpal zanmiona czynu zabronionego z art. 92 § 1 kw, dokonujac tego poprzez
niezastosowanie sie do dwoch znakéw drogowych: C-13 oraz B-36.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w wysokosci 300 zl, Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione w art.
33 § 2 kw, tj. wlasciwo$ci, warunki osobiste i majgtkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed
popelnieniem wykroczenia. W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy
obwinionego, jest adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem, w odniesieniu do okolicznos$ci
tej konkretnej sprawy. Sad zwazyl w pierwszej kolejnoSci, ze czyn, ktérego dopuscil sie obwiniony jest spolecznie
szkodliwy. Obwiniony wykazal sie lekcewazeniem istotnych zasad ruchu drogowego, jakim s3 zasady stosowania sie
do znakoéw drogowych. Sad zwazyt takze na potrzebe zdecydowanej reakcji wymiaru sprawiedliwo$ci wobec os6b
dopuszczajgcych sie takiego typu wykroczen. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage stopien winy obwinionego, jak
rowniez cele zapobiegawcze, w tym takze wychowawcze jakie kara ma w stosunku do sprawcy osiagnaé. Okolicznoécia
obcigzajacy jest dotychczasowa karalno$¢ obwinionego za przestepstwa oraz wykroczenia w ruchu drogowym, co
wskazuje na bagatelizowanie przepiséw ruchu drogowego (informacje z (...) i (...)k. 44-48). Zdaniem Sadu obwiniony
w sposob Swiadomy zaparkowal na drodze dla rower6w, nie stosuja sie w ten sposéb do znaku drogowego C-13.
Jednocze$nie stajac w tym miejscu dokonat zatrzymania w obszarze obowigzywania znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania
sie”. Zdaniem Sadu przepisy o zakazie zatrzymywania sie na drodze dla roweréw sg jednoznaczne a od kierowcy nalezy
wymagaé pelnej znajomoéci przepisow kodeksu drogowego, a takze nalezytego ich stosowania w ruchu ulicznym.
Orzeczona kara bedzie sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogolne;j
a takze indywidualnej, jakie kara ma w stosunku do obwinionego osiagnac.



Na podstawie art. 119 § 1 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkoéw postepowania, ktorych wysokosé ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkow postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001
r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokos$ci 30 (trzydziesci) zlotych, ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art.
21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.).



