Sygn. akt XI W 3733/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

Przy udziale oskarzyciela publicznego R. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 roku w W.

sprawy A. G. (1)

corkiT.iK. zdomu S.

urodzonej dnia (...) w W.

obwinionej o to, ze:

w dniu 28 czerwca 2017 roku okolo godz. 12:29 przy ul. (...) w W. pojazdem marki N. o numerze rejestracyjnym (...)
nie zastosowata sie do znaku B-36 z tabliczka T-24,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw,

I. obwiniona A. G. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1 kw
iza to na tej podstawie skazuje jg, za$ na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza jej kare grzywny
w wysokosci 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasagdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydzieéci) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2017 roku okolo godziny 12:29 w W. przy ul. (...) podczas patrolu funkcjonariusze Strazy Miejskiej
(...)W.wskladzie: S. O.1iE. P. spostrzegli samochdd osobowy marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zaparkowany
w strefie obowiazywania znaku drogowego B-36 ,,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24. W zwiazku z popelnionym
wykroczeniem funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...) W. podjeli interwencje w stosunku do ww. pojazdu, ktory okolo
godziny 12:43 zostal odholowany na parking depozytowy przy Al. (...).

Dnia 28 czerwca 2017 roku okolo godziny 15:25 do siedziby Strazy Miejskiej zglosila sie wlascicielka pojazdu A.
G. (1), ktora wskazala, iz to ona dokonal postoju pojazdu w/w miejscu. W zwigzku z popelionym wykroczeniem
na kierujacego pojazdem A. G. (1) zostal nalozony mandat karny kredytowany w wysokoSci 100 zlotych. A. G.
(1) odmoéwila przyjecia mandatu oraz nie wyrazila zgody na przesluchanie jej w charakterze osoby podejrzanej o
popelnienie wykroczenia. Jednoczeénie zlozyta ona pisemne wyjasnienia w sprawie, thumaczac, iz jej pojazd stal



na drodze wewnetrznej, nieoznakowanej jako strefa ruchu, ani strefa zamieszkania, jak réwniez dla drogi tej nie
ustanowiono zarzadcy. W zwigzku z czym w jej ocenie Straz Miejska nie posiadala uprawnien do kontrolowania
prawidlowo$ci zatrzymania pojazdow w tym miejscu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:

czeSciowo wyjasnien obwinionej A. G. (1) (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 20 lutego 2018 roku znajdujacy sie
na plycie CD k. 50), notatki urzedowej (k. 1-2), dyspozycji usuniecia pojazdu (k. 4), zezwolenia na odbidr pojazdu (k.
5), wydrukéw fotografii (k. 6-10), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 37).

Obwiniona w toku postepowania sadowego nie przyznala sie¢ do popeklienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila,
ze tego dnia przed godzing 8:00 przyjechala do pracy. Okazalo sie, ze parking sejmowy, na ktorego wjazd ma
przepustke jest zamkniety z uwagi na remont. Wtedy zaczela szukaé¢ innego miejsca do zaparkowania pojazdu na
ul. (...), ktére sa oznaczone i platne ale byly zajete. Obwiniona ttumaczyla, ze nieopodal znajduje sie podjazd pod
Ambasade Kanadyjska, gdzie stojg zaparkowane samochody i na wjezdzie na ten podjazd bylo tam wolne miejsce
wiec zdecydowala sie zostawi¢ tam auto. Twierdzila, iz nie miala juz mozliwoSci ani czasu aby szuka¢ jakiegos$ innego
miejsca. Obwiniona po wyjSciu z pracy ok. godz. 16:00 zauwazyla, ze nie ma jej samochodu. Wtedy zaobserwowala,
ze w miejscu gdzie zaparkowala pojazd znajduje sie znak drogowy droga wewnetrzna z zakazem postoju pod grozba

Wywozu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej, w ktérych potwierdzila, iz dnia 28 czerwca 2017 roku zaparkowala pojazd
w przedmiotowym miejscu albowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym
w sprawie. Swiadczy o tym notatka urzedowa (k.1) oraz zdjecia dokumentujace powyzsze zdarzenie (k. 6-10).
Okolicznosci tej obwiniona nie kwestionowal na zadnym etapie postepowania.

Obwiniona, thumaczac swoje zachowanie wskazywala, iz fakt pozostawienia pojazdu w tym miejscu wynikal gléwnie
z poSpiechu i niedostatecznej obserwacji oznakowania. Przyznala, iz kiedy pozostawiala pojazd nie zauwazyla, iz
obowigzuje tam znak drogowy zakazu zatrzymywania. Z jej relacji wynika, ze byto to jedyne wolne miejsce wiec tam
zaparkowala, nie majac mozliwoéci i czasu szukac juz innego miejsca.

Obwiniona wskazywala nadto, iz w momencie skladania pisemnych wyjasnien w siedzibie Strazy Miejskiej byta
przekonana, ze zaparkowala pojazd na drodze wewnetrznej a nie w strefie ruchu, co mialo wynika¢ z obserwacji
poczynionych przez nig po odholowaniu pojazdu, jak rowniez informacji od kolezanek z jakimi kontaktowata sie celem
ustalenia dalszych krokéw celem znalezienia swojego pojazdu. Przy czym w toku postepowania sadowego potwierdzila
jednoczesnie, ze na okazanych jej wydrukach fotografii (k. 6-10) dokumentujacych zdarzenie znajduje sie jej pojazd i
oznakowanie jakie wowczas obowigzywalo, z ktorego wynika, iz jej pojazd stal w strefie ruchu. Po czym tlumaczyla, iz
byla zdenerwowana, sama juz nie pamieta jaki byl znak, wowczas myslala, ze jest to strefa wewnetrzna. Sad uznal, iz w
tej czesci jej wyjasnienia sa wewnetrznie niespdjne i stanowig rezultat przyjetej linii obrony majacy na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie, sprzeczny z uznanym za wiarygodny materiatem dowodowym.

Sad dat wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatki
urzedowej (k. 1, 2), dyspozycji usuniecia pojazdu (k. 4), zezwolenia na usuniecie pojazdu (k. 5), wydrukéw fotografii
(k. 6-10), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 37), danych z KRK (k. 43), danych z rejestru wykroczen drogowych
(k. 44). Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i
instytucje, a ich tres¢ nie zostala zakwestionowana przez strony. Sad uznat za wiarygodne ujawnione bez odczytywania
takze dokumenty zlozone przez obronce obwinionej w postaci wydrukéw komputerowych z Google Maps (k. 47). Przy
czym nic istotnego nie wniosty one do sprawy, nie zostaly opatrzone zadng datg, nie wiadomo kiedy powstaly i z jakiego
okresu i daty przedstawiaja umieszczone na nich oznakowanie.



Art. 92 § 1 kw penalizuje niestosowanie sie do znakow lub sygnaléw drogowych albo do sygnaléw lub polecen osoby
uprawnionej do kierowania ruchem lub kontroli ruch drogowego. Podkresli¢ nalezy, iz przepis ten ma charakter
formalny, wiec nie wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt
niezastosowania sie do znaku drogowego. Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okresla Rozporzadzenie
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakdow i
sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 170 poz. 1393 ze zm.). W niniejszej sprawie wykroczenie popelione
przez obwiniong A. G. (1) polega na nie zastosowaniu sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, z
tabliczka T-24 informujaca, iz pozostawiony pojazd zostanie odholowany na koszt wlaSciciela. Przedmiotem ochrony
jest bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego. System znakéw i sygnaléw drogowych ma za zadanie porzadkowanie
ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa.

Biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych w ocenie Sadu nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci, ze
obwiniona A. G. (1) swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw. W ocenie Sadu
obwiniona popekila zarzucany jej czyn nieumys$lnie, poniewaz na skutek swojej nieuwagi, nie dostrzegla znakow
drogowych pionowych. Niemniej okoliczno$¢ ta nie moze usprawiedliwia¢ jej dzialania. Obwiniona jako kierujaca
winna obserwowa¢ droge w sposob dostateczny, tak aby nie dopusSci¢ do naruszenia przepisow drogowych a nie
pozostawiaé pojazd w dowolnym, wygodnym dla siebie miejscu, thumaczac to po$piechem.

Sad, wobec uznania obwinionej A. G. (1) winna zarzucanego jej wykroczenia z art. 92 § 1 kw wymierzyl jej kare grzywny
w wysokoSci 100 zlotych, uznajac, iz kara ta bedzie stanowila dla obwinionej wystarczajaca dolegliwo$¢. W ocenie
Sadu kara ta bedzie wspotmierna do stopnia winy oraz spowoduje, ze obwiniona zacznie przestrzegac obowiazujacych
przepiséw ruchu drogowego. Sad, biorac zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia, w tym takze to, iz
obwiniona poniosla juz koszty zwiazane z odholowaniem pojazdu, doszed} do przekonania, iz orzeczona kara bedzie
sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogolnej a takze spelni cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do obwinionej osiggnac.

Na podstawie art. 119 § 1 kpw, Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zryczalttowanych wydatkow postepowania, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001
r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoSci 30 (trzydzieéci) zlotych, ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art.
21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.).



