Sygn. akt XI W 3276/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela publicznego — nie stawil sie, zawiadomiony wokanda

w obecnosci oskarzyciela positkowego A. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 roku, 26 kwietnia 2018 roku, 03 kwietnia 2019 roku i 16 maja
2019 roku

sprawy A. K. (2)
urodzonej (...) wW.
corki A.iG. zdomu S.
obwinionej o to, ze:

w nocy z 18 maja 2017 roku na 19 maja 2017 roku w godz. 22:00 — 03:00 w W. przy ulicy (...) lok. 1 bedac
wspoltwlascicielka A. (...) poprzez zezwolenie na glo$ne zachowanie go$ci lokalu przebywajacych w ogrodku zaklocita
cisze i spoczynek nocny sgsiadom E. i A. K. (1),

tj. o wykroczenie z art. 5181 kw.

I. Obwiniong A. K. (2) uznaje za winna popelnienia czynu zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie z tym, ze ustala
czas czynu na pomiedzy okolo godzina 22:00 a okolo godzing 01:00 oraz, iz zaklocila spoczynek nocy takze poprzez
zezwolenie na emisje dymu z fajek i za to na podstawie art. 5181 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionej kare
grzywny w wysokoéci 1000 (jednego tysigca) zlotych.

I1. Zasadza od obwinionej na rzecz oskarzyciela positkowego A. K. (1) kwote 648 (szeSéset czterdziesci osiem) ztotych
tytulem kosztow ustanowienia pelnomocnika z wyboru.

III. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 391,83 zl (trzysta dziewiecdziesiat jeden zlotych
osiemdziesiat trzy grosze) tytulem kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W W. w podworzu kamienicy przy ul. (...) w maju 2017 roku znajdowat sie lokal o nazwie (...), w ktérym oferowano
palenie fajek wodnych, positki oraz napoje (bez alkoholowych). Lokal miescil sie na parterze kilkupietrowego
budynku, przy czym dysponowal takze tzw. ogrodkiem z kilkoma stolikami, krzestami oraz parasolami. Pierwotnie
lokal byt czynny od godz. 12.00 do 03.00, a nastepnie od 15.00. do 03.00. Podwérze kamienicy otoczone bylo



zwarta zabudowa (innymi kamienicami) ze wszystkich stron, tworzac tzw. studnie. Takie usytuowanie ogrodka
lokalu powodowalo, ze wydobywajace sie z niego zaré6wno dzwieki jak i dym palonych fajek wodnych niosly sie po
budynku oraz podwoérzu i zwiekszaly swoje natezenie. W sasiedztwie lokalu znajdowaly sie takze (...) oraz (...),
ktorych dzialalno$é nie powodowala zaklocen spokoju lub spoczynku nocnego mieszkaticom kamienicy przy ulicy (...).
Wiascicielami lokalu A. (...)” byta A. K. (2) i jej maz L. K.. Wspolnie prowadzili lokal oraz byli odpowiedzialni za jego
funkcjonowanie.

A.iE. K. mieszkajg w kamienicy przy ul. (...) wlokalu nr (...) na trzecim pietrze, przy czym czes$¢ okien ich mieszkania
znajduje sie nad lokalem (...).

W nocy z dnia 18 na 19 maja 2017 roku w lokalu (...) w lokalu przebywala A. K. (2) obslugujaca klientow. Klienci
przebywali takze na zewnatrz przy ustawionych tam stolikach, rozmawiali, palili fajki wodne. Po godzinie 22.00
ich gloéne rozmowy oraz dym emitowany z palonych przez nich fajek docieraly do mieszkania zajmowanego przez
malzenstwo K. zakldcajac im cisze i spoczynek nocny. A. K. (1) zszedl na dol, zwrocil uwage zaréwno A. K. (2) jak i
jej klientom na niewla$ciwe zachowanie, proszac o zachowanie ciszy i zaprzestanie palenia fajek wodnych. Pomiedzy
osobami doszlo do wymiany zdan, w ktérych kazda bronila swojego interesu. A. K. (2) wezwala Policje uznajac, ze to
zachowanie A. K. (1) wobec klient6w jej lokalu bylo niewla$ciwe. Funkcjonariusze Policji przybyli okolo godziny 22:40,
ale pod barem nie bylo juz A. K. (1), ktéry wrécil do swojego mieszkania. Ze wzgledu na niezmniejszajaca sie glosnosc
rozmow jakie nieprzerwanie dobiegaty zlokalu do mieszkania E. i A. K. (1) oraz ze wzgledu na ucigzliwos¢ emitowanego
dymu, A. K. (1) wezwal Policje, ktorej funkcjonariusze przybyli na miejsce okolo godziny 23.30. Nie potwierdzili
gloénego zachowania sie klientow lokalu. Okolo godziny 01.00 rozmowy i palenie fajek wodnych zakonczylo sie.

Pomiedzy wlaécicielami lokalu (...) a A. K. (1) istnieje konflikt zwigzany z dzialalno$cig lokalu, spory wystepuja
zar6wno na plaszczyznie karnoprawnej jak i cywilnoprawne;j.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- czeSciowo wyjasnien obwinionej A. K. (2) (k. 19, 44v.-45, 46),
- zeznan $wiadka A. K. (1) (k. 45, 46),

- zeznan $wiadka E. K. (k. 188-188v., 189),

- wydrukow fotografii (k. 10-14, 60-64),

- wydruku raportu dobowego z kasy fiskalnej (k. 43),

- pisma Wydziatu (...) Komendy Rejonowej Policji (...) wraz z kserokopiami notatnikoéw stuzbowych funkcjonariuszy
Policji (k. 178-186)

oraz innych dowod6w zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniona A. K. (2) nie przyznala sie do popelnienia czynu zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie i zlozyta obszerne
wyjasnienia. Podala, ze lokal zostal otwarty na poczatku maja 2017 roku, w zwigzku z czym bylo malo klientéw, w
tym réwniez w dniu zdarzenia. Nie sprzedawali alkoholu, gdyz nie mieli na nig koncesji. Lokal prowadzila wspoélnie
z mezem, nie byli zatrudnieni zadni pracownicy, w zwiazku z czym ona byla odpowiedzialna za go$ci narodowoéci
polskiej, a maz z racji innej narodowosci za obcokrajowcdw. Dbala o to co sie dzieje w lokalu, a w przypadku glo$nego
zachowywania klientoéw, zwracala im uwage, by nie dochodzilo do zakl6cenia ciszy nocnej. Wyjasnila, ze w lokalu nie
mogla by¢ puszczana glo$na muzyka, poza tym nie byli wyposazeni w taki system. Obwiniona wyjasnita, iz w dniu
18 maja 2017 roku lokal zostal zamkniety zaraz po poéocy, tak jak wskazywal to raport z kasy fiskalnej, jednakze
zdarzalo sie, ze lokal mimo zamkniecia kasy fiskalnej dzialal do ostatniego klienta. W dniu zdarzenia potwierdzila,
ze moglo by¢ okolo 10 — 12 klientéw, ktoérzy siedzieli w ogrodku, palili fajke wodna i rozmawiali, przy czym na
pewno nie byly to krzyki czy glo$ne Smiechy. Wyjasénila, iz konflikt z pokrzywdzonym trwatl od chwili rozpoczecia



dzialalno$ci lokalu i charakteryzowal sie tym, ze pokrzywdzony schodzit na dét okoto godziny 22.00, chodzil wzdtuz
ogrodzenia, zwracal uwage klientom uzywajac agresywnie stow, albo wzywal Policje, ktéra nie stwierdzala zadnych
nieprawidlowoéci. Pokrzywdzony dwukrotnie dokonal napas$ci na meza obwinionej, jedna miata miejsce przed dniem
zdarzenia, kolejna po dniu zdarzenia. Obwiniona probowala sie porozumie¢ z pokrzywdzonym, ale bezskutecznie.
Wskazala, ze poprzednio prowadzona w tym miejscu klubokawiarnia, ktéra miala w swojej ofercie sprzedaz alkoholu,
rowniez miala konflikt z pokrzywdzonym. Nadto wyjasnila, iz dzielila cze$¢ podworza z klubokawiarnig (...), dzielit ich
parawan. W klubokawiarni sprzedawany byt alkohol i tam klienci zachowywali sie glo§no, a mimo to pokrzywdzonemu
to nie przeszkadzalo, jak réwniez ulica (...) tetnigca zyciem wieczornym. Wedtlug obwinionej najwieksza emisje halasu
wytwarzala klubokawiarnia (...), albowiem réwniez zaopatrzona byla w ogrodek, mieli bar, gdzie sprzedawany byt
alkohol i w dniu zdarzenia bylo tam wiecej gosci niz w lokalu u obwinionej. Obwiniona wskazala, ze interwencje
Policji byly czeste i zazwyczaj odbywaly sie po godzinie 22.00. Wyjasnila, ze w dniu zdarzenia mogly by¢ uzywane
3 fajki wodne. Kategorycznie wykluczyla mozliwo$¢ wniesienia alkoholu przez gosci na teren lokalu, jednakze nie
zawsze byla w stanie to skontrolowac, starala sie tego pilnowaé. Wedle wydruku z kasy fiskalnej, w dniu zdarzenia
bylo dokonywanych 15 transakeji od otwarcia lokalu do jego zamkniecia, przy czym uwzgledniona w tym byta réwniez
sprzedaz fajek wodnych. Wskazala, ze czesto klienci prosili o interwencje Policji z uwagi na agresywne zachowanie
pokrzywdzonego. W toku czynnoéci wyjaéniajacych wyjasnila, iz wspdélnie z mezem narodowosci tureckiej L. K.
od kwietnia 2017 roku prowadzita lokal (...) przy ul. (...). Wskazala, ze od poczatku otwarcia lokalu zaczelo sie
nieporozumienie z mieszkancem kamienicy A. K. (1), ktory zarzucal, ze goScie lokalu gloéno rozmawiaja i pala
fajki wodne, a nadto toksyny z gotowanych potraw dostaja sie do jego mieszkania. Potwierdzila, iz czesto byly
wzywane patrole Policji, ktore nie wykazaly zadnych nieprawidlowosci, w zwigzku czym nie stosowano zadnych kar.
Obwiniona wyjasnila, iz pokrzywdzony réwniez tak samo sie zachowywal w stosunku do poprzedniej klubokawiarni
(...). Wskazala, ze przez glosne zachowanie pokrzywdzonego, goscie lokalu przestali do niego przychodzi¢. Obwiniona
oznajmila, ze rowniez zlozyla zawiadomienie o zlo§liwym niepokojeniu jej i meza przez pokrzywdzonego, nadto opisata
sytuacje, w ktorej pokrzywdzony bedac agresywny popchnat meza obwinionej, w wyniku czego byl hospitalizowany.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej w tej czeSci, w ktorej nie kwestionowala okolicznoéci faktycznych takich jak
przebywania w nocy z dnia 18 na 19 maja 2017 roku wlokalu (...) przy ul. (...) w W., ktérego byla wlascicielem wspdlnie
z mezem L. K.. Tak samo nie budzily watpliwosci wyjasnienia obwinionej odnoszace sie do umiejscowienia lokalu
oraz jego specyficznego charakteru i klimatu — oferty palenia fajek wodnych, podzialu pomiedzy wspotwlascicieli
obowiazkéw zwigzanych z prowadzaniem dzialalnoSci. Oczywistym jest rowniez to, iz sad dal wiare wyjasnieniom
obwinionej, iz na trzecim pietrze kamienicy przy ul. (...) w W. mieszkaja pokrzywdzeni i uprzednio juz sygnalizowali
oni ucigzliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem lokalu. Wymienione powyzej okolicznoSci faktyczne, na ktére w
swoich wyjasnieniach wskazuje obwiniona sa bowiem zgodne z pozostalymi, uznanymi za wiarygodne, dowodami,
tj. zeznaniami §wiadkow A. K. (1) i E. K.. We wskazanym powyzej zakresie, brak bylo obiektywnych podstaw, aby
podwazat w tej cze$ci wyjasnienia obwinione;j.

Natomiast w pozostalej cze$ci wyjasnienia obwinionej, w ktérych powolywala sie na okoliczno$ci, iz niemozliwym byto
aby tego dnia goscie lokalu zachowywali sie w sposob niewla$ciwy, albowiem obwiniona nad tym czuwala i w jej ocenie
jesli kiedykolwiek pojawialy sie jakie$ nieprawidlowo$ci natychmiast reagowala, jak réwniez temu, ze do zaklocen nie
doszlo (co mialo wynika¢ jej zdaniem z interwencji Policji, ktorej funkcjonariusze nie stwierdzili zadnych naruszen)
nie zasluguja na wiare. Wskazac nalezy, ze powolywane przez obwiniona dzialania jakie podejmowala poprzez choé¢by
zwracanie uwagi go$ciom na zbyt gloSne rozmowy aby ograniczy¢ uciazliwosci dla okolicznych mieszkaticéw nie
oznaczaja, iz do tego typu zaklocen nie dochodzito. Nadto sad nie podzielil argumentacji obwinionej, z ktérej mialo
wynikac, ze przedmiotowego dnia bylo malo gosci na co wskazywal raport z kasy fiskalnej, albowiem okoliczno$c¢ ta w
zaden sposob nie zmieniata faktu, iz przebywanie nawet kilku 0s6b i ich rozmowy oraz palenie przez nie tytoniu mogly
powodowac i powodowaly dyskomfort i ucigzliwo$é dla E. i A. K. (1). Zdaniem sgdu obwiniona, majaca Swiadomo$é
ucigzliwo$ci dzialalno$ci lokalu — glosow klientow, ich rozméw, a takze dymu z palonych fajek rozchodzacych sie w
nocy po okolicy, nie zapobiegla skutecznie zakléceniom spoczynku nocnego powodowanym przez zachowanie gosci
lokalu, a ktérych Zroédlo lezalo w dyspozycji obwinionej. Nie podejmowala ona zadnych dzialan jakie skutkowalyby
usunieciem ucigzliwoéci dla sasiadow, podczas gdy faktycznie lokal nastawiony byl na prowadzenie ciaglej dzialalnoéci



komercyjnej, nawet kosztem powodowanych zaklocen. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem obwinionej w jakich
przerzucala odpowiedzialno$¢ za zakldcenia wywolanie emisjg dzialan goSci na inne znajdujace sie w poblizu lokale,
w ktorych spozywany byt alkohol. W tym zakresie wyjasnienia obwinionej stoja bowiem w sprzeczno$ci z pozostalym
uznanym za wiarygodnym materialem dowodowym, a w szczegbdlnoéci zeznaniami §wiadka A. K. (1) i E. K..

W sposob tozsamy z wyjasnieniami obwinionej przebieg dzialalnosci lokalu przedstawial Swiadek L. K.. Z jego relacji
wynika, ze na skutek zgloszen A. P. interweniowala bardzo duzo razy, w maju po dwa, trzy razy dziennie. Swiadek
twierdzil, ze lokal byl cichy, zaprzeczal aby w lokalu bylo gloéno i aby wydostawaly sie z niego jakiekolwiek hatasy.
Jedyny halas jaki byl tworzony pochodzil od pokrzywdzonego.

Zdaniem sadu zeznania $wiadka nie sa bezstronne z powodéw oczywistych. Swiadek jest mezem obwinionej i
wspoétwlascicielem lokalu, a zatem ma osobisty interes w rozstrzygnieciu sprawy, tym bardziej, ze takze pozostaje w
konflikcie z A. K. (1). W zwiazku z tym przedstawit okoliczno$ci wydarzen w taki sposob, aby potwierdzi¢ linie obrony
obwinionej, za$ pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie oraz zasady do§wiadczenia zyciowego i logicznego
mys$lenia jego zeznan nie potwierdzaja.

Zauwazy¢ nalezy, iz zarowno obwiniona jak i §wiadkowie wypowiadali sie w toku postepowania sadowego co do
istnienia ,niejakiego swego rodzaju konfliktu” pomiedzy wspotwlascicielami lokalu, a A. K. (1). W zwigzku z tym sad w
sposob wyjatkowo dokladny ocenit i przeanalizowatl material dowodowy zebrany w sprawie, podszed! z ostrozno$cia
do wypowiedzi uczestnikow postepowania, ocenil go takze przez pryzmat do§wiadczenia zyciowego, zawodowego, jak
ilogicznego myslenia.

Bezspornym jest, iz w nocy z dnia 18 maja 2017 roku na 19 maja 2017 roku w godzinach nocnych do lokalu
zamieszkatego przez A. i E. K. docieraly zar6wno dzwieki rozméw klientow (...), jak i dym palonych przez nich
fajek wodnych. Sama obwiniona potwierdzila, iz klientobw wowczas bylo 10 — 12, przebywali w ogrodku, palili fajki
wodne (k.44v.-45, 46). Zaréwno A. K. (1), jak i E. K. nie podawali zdecydowanie wiekszej liczby klientéw lokalu,
takze wskazywali ilo$¢ kilkunastu oséb (k.45, 46188, 189). Pokrzywdzeni w spos6b jasny, logiczny i zdecydowany
indywidualizowali odglosy rozmoéw, jako odglosy z lokalu obwinionej, ponadto laczyt sie z tymi odglosami dym z
palonych fajek wodnych, co dodatkowo umozliwialo jego lokalizacje. W zwigzku z tym nie sposob uznac, iz to z innych
lokali usytuowanych w poblizu do mieszkania pp. K. docieraly zakt6cenia. Z zeznan $wiadkoéw wynika, ze w lokalu (...)
nie zdarzaly sie przypadki zaklocania spokoju czy spoczynku nocnego, ponadto w dniu zdarzenia po godzinie 22.00
nie bylo juz klientéw — sprzatano ze stoléw, natomiast lokal (...) znajduje sie od frontu budynku, a po podjetych
przez A. K. (1) rozmowach odnoénie dzialalno$ci lokalu przeprowadzono dzialania eliminujace zakldcenia (miejsca na
zewnatrz oslanianie sg ,kurtynami”) (k.188v., 189).

Pokrzywdzony A. K. (1) w swoich zeznaniach w sposob obszerny i szczegdlowy zrelacjonowal problem zwigzany
z dzialalnoécia lokalu od poczatkéw jego istnienia. dzialalnoéci. Swiadek charakteryzujac przestrzeh w jakiej te
zaklocenia wystepowaly wskazywal, ze halas w kamienicy przenosil sie w sposéb intensywny, w tzw. studni fale
dzwiekowe odbijajac sie wpadaja w rezonans, potegujac sie i w ten sposdéb nawet mdéwienie szeptem sprawia, ze mozna
przenie$¢ dzwiek na duza odlegloéé. Nie jest prawda, aby dzwieki mialy sie przenosié z ulicy jak sugerowata obwiniona.
Halas jaki jest generowany i uciazliwo$¢ prowadzonego biznesu jest immisja szczegolna i bez watpienia pochodzit
z lokalu prowadzonego przez obwiniona. Swiadek potrafil rozrézni¢ immisje pomiedzy dzwiekami ulicy miasta a
halasami lokalu. Okna z sypialni mieszkania Swiadka wychodzily na ogrodek, w ktérym palone byly fajki wodne. Lokal
byl otwarty do péznych godzin nocnych i towarzyszyta temu naturalna emisja hatasu gosci i rozchodzacego sie dymu
— palenia na raz kilku, czy kilkunastu fajek. Zeznania $§wiadka w pelni uwiarygodnil dodatkowo fakt, iz nie zaprzeczyt
on, a wrecz potwierdzil, ze moglo sie zdarzy¢, ze krzyczal czy to do obwinionej, czy to do goéci jej lokalu, ale wynikalo
to jedynie z tego, ze halas, harmider by} tak wysoki, ze nie by}l sie w stanie przez niego ,,przebi¢” (k.45, 46).

W podobny sposéb problem zwiazany z dzialalno$cia lokalu i emisje dzwiekéw oraz zapachéw sie z niego
wydostajacych odczuwata §wiadek E. K.. Swiadek wskazywala, ze w dniu zdarzenia po godz. 23.00 jej maz zszedl na
dol zwrocic uwage przy doséc duzej liczbie oséb siedzacych w ogrodku, aby bylo ciszej oraz aby nie palili tak duzej ilo$ci



fajek wodnych. Swiadek wskazywala, ze dym w tej studni podworka wedrowat do gory. Poczatkowo ten dym nie byt
ucigzliwy, ale jesli zdarzalo sie to codzienne to z biegiem czasu stawal sie on nie do zniesienia. Swiadek zeznala wrecz,
ze wdychajac wpadajacy do mieszkania dym ma odruch wymiotny. Swiadek zwracala uwage, ze tylko ona wowczas
pracowala i utrzymywala rodzine. Byla i jest wykladowca na Uniwersytecie (...), prowadzila zajecia dla studentéw, co
wymaga silnej koncentracji, a przez dzialalno$¢ lokalu nie miala mozliwo$ci odpoczynku.

W ocenie sadu zeznania $wiadkow w pelni zastlugiwaly na wiare. Byly one jasne, logiczne, konsekwentne oraz
uzupekniajgce sie wzajemnie, a takze zgodne z doSwiadczeniem Zzyciowym. Nie ma zadnych podstaw aby uznaé, ze
zeznania $§wiadkéw nie odpowiadaly rzeczywistej sytuacji. Upor i determinacja §wiadkow, ktorzy wielokrotnie skladali
zawiadomienia na Policje, jak réwniez sygnalizowali problem wlaScicielom lokalu wskazuje na okoliczno$¢, ze halasy
i zapachy docierajace z lokalu (...) im faktycznie przeszkadzaly i uniemozliwialy spoczynek nocny. Zdaniem sadu
negatywny stosunek $wiadkéw do dziatalno$ci lokalu wynikal z tego, ze byli juz zmeczeni dzialalnoScia lokalu, ktory
uniemozliwial im normalne, spokojne funkcjonowanie. Brak jest podstaw aby uznac, iz §$wiadkowie w sposob zlosliwy
lub pochopny obwiniali wlascicielke lokalu. Wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych nie podwaza rowniez okoliczno$¢,
ze brak jest ze strony innych $wiadkow i lokatorow zamieszkalych w sasiedztwie lokalu, interwencji w sprawie
lokalu. Brak wskazanych interwencji nie wynikal bowiem z braku problemow zwigzanych z zakl6ceniem spoczynku
nocnego przez tenze bar, tylko wynikal najprawdopodobniej z lokalizacji mieszkania pokrzywdzonych w ,studni”
kamienicy przy ul. (...), jej konstrukeji architektonicznej oraz odleglosci i wzajemnego polozenia pubu i mieszkania
pp. K.. Mozliwym jest, ze halasy do innych mieszkancow w ogdle nie docieraly, badz mieli oni wiekszg tolerancje
na dZzwieki. Natomiast sam fakt, iz E. K. miala odruch wymiotny, nie mogla usna¢, potwierdza, iz dobiegajace
z lokalu prowadzonego przez obwiniong halasy i zapachy utrudnialy normalne funkcjonowanie. Warto doda¢, ze
przeprowadzona interwencja Policji podczas ktorej funkcjonariusze nie stwierdzili halasu trwala krétko, jak zeznali
$wiadkowie w trakcie interwencji rozmowy klientéw cichly, a ponadto funkcjonariusze nie udawali sie do mieszkania
pokrzywdzonych i nie przybywali w nim przez kilka godzin, aby stwierdzi¢ czy i jakie immisje docieraja do mieszkania
pokrzywdzonych.

Wykroczenie z art. 5181 kw popekia ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokéj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym. Przedmiotem ochrony
okre$lonym w art. 51 kw jest prawo obywateli do niezakl6conego spokoju i porzadku publicznego oraz niezakt6cony
spoczynek nocny, ktére to nie powinny by¢ zakl6cone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogdlnie,
czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy w jej podstawowej postaci
okreslonej w § 1 moze nastgpi¢ poprzez przyktadowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku,
halasu, alarmu lub innego wybryku. A zatem takiego zachowania sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie,
zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreslonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach,
i ktore jest zdolne zakloci¢ spokéj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu
publicznym. Poprzez zachowanie wymienione przykladowo w dyspozycji art. 5181 kw nalezy rozumieé: krzyk jako
wydawanie dzwiekéw zawierajacych pewna okreSlong tre$¢ lub tez dzwieki nieartykulowane, czyli calkowicie jej
pozbawione, np. wrzask; halas jako nieskoordynowane glosne dzwieki, stuki, trzaski, czyli wrzawa, zgielk, harmider,
rumor albo tez glo$na zakldcajaca spokdj klotnia. Uzycie przez ustawodawce okreslenia "zaklocenie" wskazuje, ze
chodzi o wywolanie gdzie$ niepokoju, zamieszania naruszajacego ustalony porzadek, normy wspoélzycia spolecznego
czy tez naturalny bieg spraw, co w efekcie powoduje oburzenie, podenerwowanie lub zgorszenie. Inaczej rzecz
ujmujac, dzialanie sprawcy ma polegaé na uniemozliwieniu lub utrudnieniu innym ludziom normalnego zachowania
sie przyjetego w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, przy czym skutek nie musi obejmowaé¢ wszystkich, ale
musi wystapié przynajmniej w stosunku do jednej osoby. Do odpowiedzialno$ci za czyn z art. 5181 kw moze byc
pociagnieta osoba, w ktorej dyspozycji pozostaje zrédlo niepokoju zaklécajace spokoj, a ktorej zachowanie jest bierne,
czyli rownoznaczne z jego utrzymywaniem [tak: Wojciech Jankowski w: Komentarz do art. 51 Kodeksu wykroczen,
LEX]. Zakl6cenie spoczynku nocnego, o jakim mowa w art. 51 kw, polega na uniemozliwieniu, przynajmniej jednej
osobie, odpoczecia w ciszy, ktéra obowiazuje od godz. 22:00 do 6:00, przy czym odpoczynek ten nie musi przejawiac
sie w formie snu — nie ma wiekszego znaczenia czy sen zostal przerwany czy tez nie.



Zachowanie obwinionej polegajace na tym, ze w nocy z 18 maja 2017 roku na 19 maja 2017 roku w godzinach 22:00
— 01:00, jako osoba odpowiedzialna za caloksztalt dzialalno$ci lokalu (...) poprzez zezwolenie na glo$ne zachowanie
gosci lokalu przebywajacych w ogroédku oraz emisje dymu z fajek zaklocila cisze i spoczynek nocy E. i A. K. (1) w pelni
wyczerpuje dyspozycje art. 5181 kw. W granicach zarzutu, w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
zmieniono w wyroku opis czynu precyzujac na czym doktadnie polegato dzialanie obwinionej oraz sprecyzowano ramy
czasowe w jakich te zaktocenia wystgpily. Zmiana godzin zarzucanego czynu wynika z raportu z kasy fiskalnej (k. 43),
jak rowniez z samych zeznan pokrzywdzonych, ktorzy wskazali, ze rozmowy klientow lokalu odbywaly sie do godziny
01.00, a 0 godz. 03.00 juz spali.

To obwiniona A. K. (2), jako osoba prowadzaca lokal (...) w dniu zdarzenia, odpowiadala za wszelkie aspekty
jego dzialalno$ci i w jej gestii lezalo, aby nie do doszlo do zbyt gloénego zachowania goéci i w konsekwencji
zaklocenia spokoju mieszkancom pobliskich budynkéw. Obwiniona powinna czuwac nad tym, aby lokal nie zaklocal
sasiadujacym z nim mieszkanicom spoczynku nocnego. Prowadzenie lokalu w bliskim sasiedztwie ktorego znajduja
sie lokale mieszkalne musi wiagzaé sie dla osé6b odpowiedzialnych za lokale z pewnymi naturalnymi ograniczeniami
zwiazanymi z konieczno$cia poszanowania praw kazdego czlowieka do niezakldconego odpoczynku. Obwiniona
Swiadoma byt bowiem zasad jakie winny panowa¢ w najblizszym otoczeniu, gdzie znajduja sie poza lokalem
uzytkowym réwniez mieszkania os6b prywatnych, ktére nie musza podzielaé okreslonych zachowan, gustow czy tez
preferencji palenia tytoniu.

Oczywiécie nie ulega watpliwoSci, Ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy to nie sama obwiniona byla
zrodlem halasu, powodujacego zaklocenie spokoju i spoczynku nocnego pokrzywdzonych. Jak to ustalono w toku
postepowania dowodowego, zawinione zachowanie obwinionej, polegatlo na tym, ze wykonujac swoje obowiazki,
bedac odpowiedzialnym za funkcjonowanie lokalu, §wiadomie w sposéb niewystarczajacy nie zadbala o stosowne do
pory zachowanie sie goSci swojego lokalu oraz poziom intensywno$ci i ilo$ci wypalanych fajek wodnych. Jednoczeénie
jednak zwrocié nalezy uwage na fakt, ze na taka mozliwo$¢ wypehlienia znamion wykroczenia z art. 5181 kw, przez
sprawce ktory sam nie jest zrodlem krzyku czy halasu, wskazuje utrwalone juz w tej mierze orzecznictwo (por. m.in.:
wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt IV Ka 68/14; wyrok Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt IV Ka 2/15).

Obwiniona dopuscila do tego, ze za jej wiedza i zgoda (choéby milczaca) goscie jej lokalu swoimi rozmowami zaklocili
spokdj i spoczynek nocny sasiadow, tym bardziej, ze lokal jest usytuowany w tzw. studni, co powoduje odbijanie
sie kazdych dzwiekéw o Sciany kamienicy, a w efekcie slyszalno$¢ rozmow gosci lokalu w prywatnych mieszkaniach
mieszkancow kamienicy. Ustawodawca przewidzial, iz wykroczenie z art. 5181 kw moze by¢ popeklione z winy
umy$lnej, w tym zaré6wno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i w zamiarze ewentualnym, gdy sprawca przewidujac
mozliwo$¢ popehienia czynu, godzi sie na jego popehienie. Taka tez sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie,
gdzie obwiniona godzila sie na zaklécanie spokoju i spoczynku nocnego sasiadow lokalu (...). Doda¢ nalezy, iz przyjete
przez obwiniong zasady funkcjonowania lokalu, w tym oferowana sprzedaz fajek wodnych, doprowadzily do tego,
iz pokrzywdzeni nie mogli spokojnie wypoczywac i spac, zarébwno przez rozmowy gosci lokalu, jak i unoszacy sie
dym z palonego tytoniu, ktéry dostawat sie do pomieszczen. Gdyby obwiniona uwzgledniala specyficzne usytuowanie
ogrodka swojego lokalu, a w godzinach wieczornych (od 22.00) prosila gosci, aby przeniesli sie do §rodka lokalu i nie
przesiadywali w ogrodku, do zakldcen ciszy i spokoju nie dochodzitoby.

Zdaniem sadu nawet dla osoby postronnej zrozumialym jest, ze w tego typu miejscu, szczeg6lnie w porze nocnej dzwiek
rozmoéw i dym przedostajacy sie, unoszony do mieszkan powyzej lokalu, stanowia duzy dyskomfort. Warto dodaé, ze
czym innym jest wachanie dymu tytoniowego podczas chocby kilkuminutowej immisji, a czym innym konieczno$c
jego wdychania przez kilka godzin przez kilka dni w tygodniu. Zdaniem sgdu tego typu immisje niewatpliwie stanowily
niedogodno$¢ dla pokrzywdzonych.

W sprawie nie jest sporne, ze do podobnych interwencji na skutek zgloszen pokrzywdzonego dochodzilo wczesniej
wielokrotnie. Obwiniona byla tego $§wiadoma. Obwiniona twierdzila, ze w razie nieprawidlowo$ci zwracala uwage
klientom, dbala o eliminowanie zaklocen, aby lokal nie byt ucigzliwy dla mieszkancéw. Jednoczeénie z jej wyjasnien



wynika jednak, ze miala wiedze o tym, ze w szczegdlnosci A. K. (1) rozmowy i dym wydobywajacy sie z palonych fajek
wodnych z lokalu nadal byly ucigzliwe. Tym samym zdaniem sadu dzialania i spos6b prowadzenia lokalu okazaly sie
niewystarczajgce skuteczne by uchroni¢ mieszkancéow od emisji halaséw i dymu tytoniowego.

PodkreSlenia wymaga, ze prowadzenie tego typu dzialalno$ci w porze nocnej, w bliskim sgsiedztwie budynkow
mieszkalnych musi wigza¢ sie z oczywistymi ograniczeniami poziomu dZwiekéw i innych immisji dla koniecznego
poszanowania praw mieszkancéw tych budynkéw do niezakl6conego odpoczynku. Decydujac sie na nadzorowanie
lokalu funkcjonujacego w okreslonej porze i o okreSlonym charakterze, a przede wszystkim w zamieszkalej okolicy,
obwiniona godzila sie z tym, Ze rozmowy klientéw i palenie fajek wodnych w porze nocnej bedzie w specyficzne
usytuowanym ogrodku bedzie powodowato zaklécanie spokoju, a zatem winna sie takze zgodzi¢ z konsekwencjami
prawnokarnymi z tego wynikajacymi. W takich jak niniejsza sprawa, zderzaja sie dwie potrzeby, dwa aspekty
spolecznego funkcjonowania, tj. z jednej strony dzialanie lokalu, nastawione na zysk z prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, za$ z drugiej strony prawo okolicznych mieszkancéw do ochrony ich spokoju i spoczynku. W ocenie
sadu, w porze nocnej nie mozna jednak moéwié o dopuszczalno$ci jakiegokolwiek halasu, czy ucigzliwej emisji dymu
fajkowego poza odglosami naturalnej i normalnej egzystencji, ktérymi na pewno nie s3 ciggle rozmowy i dym dostajacy
sie do mieszkania. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet chwilowe emitowanie glo$nych dzwiekdw powoduje np. wytracanie
ze snu, zaklocajac odpoczynek nocny. Nie mozna przyznac racji twierdzeniu, ze specyfika centrum miasta jest to,
ze jest w nim noca glosno, ze lokale emituja muzyke, co sugeruje, ze mieszkancy okolic takich klubéw musza
sie na to po prostu zgodzi¢. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze jest wrecz przeciwnie. To prowadzacy lokale winni
pamietaé, ze funkcjonowanie lokali w porze nocnej w sgsiedztwie lokali mieszkalnych wigze sie z ograniczeniami,
ze to mieszkancy maja prawo do niezakldconego odpoczynku. I prawo to winna wzigé pod uwage obwiniona A. K.
(2), jako osoba odpowiedzialna za dzialalno$¢ lokalu i tym samym dysponent zrédla zaklécenr. A zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze obwiniona mial pelng §wiadomos§¢, iz jej zachowanie stoi w sprzeczno$ci z prawem
iinteresami mieszkancow okolicy.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, mial takze na uwadze cele kary
w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé w
stosunku do obwinionej. Uwzglednil rowniez stopien winy, pobudki dzialania, rozmiar szkody. Zdaniem sadu
stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego obwinionej jest wysoki. Nalezy zauwazy¢, ze obwiniona
swoim zachowaniem naruszyla zasady wspolzycia spolecznego, wykazujac tym samym lekcewazenie dla potrzeby
pokrzywdzonych do niezakléconego odpoczynku w mieszkaniu, przedkladajac aspekt zarobkowy nad poszanowanie
prawa innych. Sad mial na uwadze takze wlasSciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne,
sposob zycia przed popelieniem wykroczenia i zachowanie sie po jego popelnieniu. A. K. (2) jest mezatka, z zawodu
menagerem, przedsiebiorcg, osigga miesieczny dochdd ok. 5000 zl netto, jest wspotwlascicielem samochodu marki
M. z 2007 r., nie byla uprzednio karana za przestepstwa (k. 141). W ocenie sadu, wymierzona obwinionej na
podstawie art. 5181 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw kara grzywny w wysokoéci 1000 zlotych bedzie adekwatng do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez nig wykroczenia, spelniajac przy tym swoje cele w zakresie
prewencji szczegblnej. Podkresli¢ nalezy, iz za wykroczenie przypisane obwinionej mozliwym jest wymierzenie kary
grzywny do 5000 zl (zagrozenie kara na date czynu przypisanego obwinionej), a zatem orzeczona kara grzywny
nie jest surowa. Ponadto bedzie stanowi¢ dla obwinionej wystarczajaca dolegliwosé i jednocze$nie u$wiadomi
naganno$¢ jej zachowania, a ponadto spelni funkcje ostrzegawcza i hamujaca przed podejmowaniem w przysztosci
dzialani naruszajacych porzadek prawny. Procz tego czyni¢ bedzie zado§¢ spoltecznemu poczuciu sprawiedliwoéci,
jednoczeénie unaoczniajac spoleczenstwu nieuchronno$é sankcji w przypadku podjecia zachowania niezgodnego z
obowiazujacymi normami prawnymi. Tym samym kara ta wlaéciwie zrealizuje cele w zakresie prewencji ogodlne;j.
Jednocze$nie zmotywuje obwiniong do przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego i zachowania niebedacego
ucigzliwym dla innych oséb.

Na podstawie art. 11981 kpw w zw. z §11 ust. 2 pkt 2 w zw. z §17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie



zasadzono od obwinionej na rzecz oskarzyciela positkowego A. K. (1) kwote 648 zlotych tytulem kosztéw ustanowienia
pelnomocnika z wyboru.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okre$lono ich wysoko$¢ na kwote 391,83 zl zasadzajac je
od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokosci zryczattowanych wydatkow postepowania
oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 29
grudnia 2017 1., poz. 2467) wyniosly bowiem 100 zlotych, oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. ze zmianami) — 100
zlotych oraz kwota 191,83 z} tytulem naleznosci bieglych. Powyzsze rozstrzygniecie oparto na tresci art. 5 ustawy z
dnia 09 listopada 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 21grudnia 2017 r., poz. 2400) — czynnoSci wyjasniajace zakonczone przez dniem wej$cia w zycie
ustawy.



