Sygn. akt XI W 2876/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 grudnia 2017 roku, 6 lutego 2018 roku, 27 marca 2018 roku, 10 maja 2018
roku w W.

sprawy A. G.

syna S.iL.zdomu (...)
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w dniu 25.06.2017 r. okoto godziny 22:15 w W. na ul. (...) naruszyl zasady przewidziane w § 52 ust. 6 Rozporzadzenia
MSWiA w sprawie znakow i sygnatow drogowych, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki J. (...) onr. rej. (...), nie
zastosowal sie do znaku D-18a ,parking — miejsce zastrzezone” z umieszczona pod znakiem tabliczka T-29 ,tabliczka
informujaca o miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby niepelnosprawnej o obnizonej
sprawnoéci ruchowej,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 52 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych (Dz. U. Nr 170 z 2002 1., poz. 1393) z po6Zniejszymi
zmianami,

I. obwinionego A. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1 kw
iza to na tej podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza obwinionemu
kare grzywny w wysokoSci 400 (czterysta) zlotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2017 roku okolo godziny 22:00 w W. na ulicy (...) kierowal samochodem marki J. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Z uwagi na niemozno$¢ znalezienia miejsca parkingowego w tej okolicy, zaparkowal
pojazd na miejscu oznaczonym znakiem drogowym D-18a ,parking miejsca zastrzezone” z umieszczong pod znakiem



tabliczka T-29 ,tabliczka informujaca o miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby
niepelnosprawnej o obnizonej sprawnosci ruchowej” przy ulicy (...).

Okolo godziny 22:15 funkcjonariusze Policji patrolowali ul. (...) z uwagi na zgloszenie o nieprawidlowo zaparkowanych
pojazdach na tej ulicy. Policjanci dostrzegli samoch6d osobowy marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
zaparkowany na miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby niepelnosprawnej o
obnizonej sprawnosci ruchowej oznaczonym znakiem drogowym pionowym D-18a z tabliczkg T-29. W pojezdzie w
widocznym miejscu nie ujawniono karty parkingowej takiej osoby. Funkcjonariusze podjeli interwencje w stosunku do
ww. pojazdu i zlecili jego odholowanie. W toku czynno$ci holowania na miejscu pojawil sie kierujgcy tym samochodem
A. G., ktory odméwil przyjecia mandatu karnego za wykroczenie z art. 92 § 1 kw. Od holowania odstapiono.

Powyziszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien obwinionego (k. 7, 54),
o$wiadczenia obwinionego (k. 8 — 11), zeznan §wiadka J. C. (k. 62 — 63), zeznan $wiadka K. G. (k. 3, 63 — 66), kopii
notatnika stuzbowego (k. 73 — 74), notatki urzedowej (k. 1 — 1v), wydrukéw fotografii (k. 13 — 18), dyspozycji usuniecia
pojazdu (k. 86), fotografii (k. 94).

Obwiniony A. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze tego dnia okolo godziny
22:00 nim stangl w tym miejscu dla os6b niepelnosprawnych, podszed! do zalogi Policji, ktéra stala nieopodal na
skrzyzowaniu i zapytal, czy moze stana¢ w tym miejscu na 10 — 20 minut, bo idzie odebraé¢ matke z ko$ciola Sw.
J., z ostatniej mszy. Policjantka, ktéra byla w tej zalodze, na zapytanie obwinionego czy moze sie tam zatrzymad,
powiedziala, ze jesli na bardzo kroétko, to tak. W zwigzku z tym zaparkowat na 1/3 powierzchni tego miejsca i poszedl do
ko$ciota. W momencie, kiedy z niego wracal, zauwazyl, Ze inna zaloga Policji zdazyta wezwaé na to miejsce holownik,
do holownika za$ byto juz podpiete jego auto. Wyjasnil, ze nie zajal calego miejsca, a gdyby nawet, to w pewien sposob
jemu samemu sie to miejsce nalezy, bowiem jest osobg niepelnosprawng, nie posiada jedynie karty parkingowe;j.
Wryrazil, Ze nie jest w stanie zrozumiec¢ i pogodzi¢ sie z sytuacja, kiedy jedna zatoga Policji méwi mu, ze zaparkowanie
to jest dopuszczalne, a druga probuje go odholowac.

Obwiniony wyjasnil takze, ze miejsce parkingowe bylo wyraznie oznaczone, dodajac, ze sa tam takie dwa miejsca
parkingowe. Pozostawil tam samochéd, bowiem nigdzie indziej nie bylo miejsca. Calo§¢ wydarzenia trwala nie dtuzej
niz 20 minut, msza zaczela sie o 21:30, on zaparkowal samochod ok. 22:00, a msza miala konczy¢ sie 22:10 — 22:15,
wiec moglby zabra¢ matke i odjechaé z tego miejsca. Staral sie zajac jak najmniejsza cze$é tego miejsca, bo co prawda,
ma te niepelnosprawnos$é (byl wtedy w ortezie), ale ma §wiadomos¢, ze inni sq bardziej doS§wiadczeni i nie chcial
tego miejsca zajmowa¢. W jego ocenie na pozostalym miejscu mogly zaparkowa¢ spokojnie 2 inne auta. Swiadkiem
zdarzenia jego przyjacidtka J. C..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popehienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwos$ci.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego tylko w tej czeSci, w ktorej potwierdzil, ze dnia 25 czerwca 2017 roku
okolo godziny 22:00 w W. zaparkowal swdj pojazd marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na ul. (...), jak
tez co do jego stanu zdrowia oraz faktu, ze przyjechal tam aby odebra¢ swoja matke z koSciola. Sad uznal tez za
wiarygodne wyjasnienia, co do tego, ze obwiniony nie moggac znalez¢é wolnego miejsca parkingowego, zatrzymal
samochdd na miejscu parkingowym oznaczonym znakami D-18a ,parking — miejsce zastrzezone” z umieszczona pod
znakiem tabliczka T-29 ,tabliczka informujgca o miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego uprawnionej
osoby niepelnosprawnej o obnizonej sprawnosci ruchowe;j”, jednak nie tak jak wskazal obwiniony, zajmujac 1/3 tego
miejsca, jednak na calym miejscu parkingowym, nie majac karty parkingowej osoby niepelnosprawnej. W czesci, w
ktoérej Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, znajdujg one potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. W pozostalym zakresie nie zasluguja one na uwzglednienie, albowiem nie znajduja potwierdzenia
w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym zebranym w sprawie, w tym w zeznaniach $wiadkéw oraz



dokumentacji fotograficznej. W ocenie sadu wyja$nienia obwinionego stanowily jedynie przyjeta przez niego linie
obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosSci za dokonany czyn zabroniony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka J. C., obecnej wraz z obwinionym na miejscu zdarzenia, co do zasady
w caloéci, poza stwierdzeniem, ze obwiniony zaparkowal pojazd na miejscu ,,przyczepionym do koperty”, gdyz nie
znajduje to potwierdzenia w pozostalych wiarygodnych dowodach w szczegbdlnoéci w dokumentacji fotograficzne;j.
Zeznania $wiadka sa jasne, logiczne i koresponduja z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad z urzedu nie
znalaz} jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére pozwolilyby na ich nieuwzglednienie.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka K. G., policjanta podejmujgcego interwencje wobec obwinionego. Jego
relacja z miejsca zdarzenia byla wyczerpujaca, logiczna i jasna. Ponadto zeznania $wiadka sa zgodne z zasadami
doéwiadczenia zyciowego oraz logicznego myslenia. Swiadek zeznal, ze pojazd obwinionego byl zaparkowany na
miejscu dla osoby niepelnosprawnej, w pojezdzie brak byto karty parkingowej uprawniajgcej do zaparkowania w tym
miejscu, a takze poddal w watpliwo$¢, aby jakikolwiek funkcjonariusz Policji wyrazit zgode na niezgodne z prawem
zachowanie obwinionego. Pierwsze z twierdzen znajduje potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej zgromadzonej
w sprawie, z ktérej wynika, ze obwiniony zajmowal swoim pojazdem cale miejsce parkingowe. Jak tez drugie ze
stwierdzen Sad uznal zgodne z prawdg oraz z zasadami logicznego myslenia. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadek jest
0soba obca dla stron postepowania, a na miejscu zdarzenia znalazl sie sluzbowo, nie mial takze zadnego interesu
w rozstrzygnieciu sprawy. Zdaniem Sadu, jak wskazano powyzej zeznania $wiadka sg w pelni wiarygodne, nie
dostrzezono jakichkolwiek okolicznosci, ktore pozwolilyby na nieuwzglednienie tychze zeznan, sktadanych w sposéb
swobodny i niezalezny.

Sad, poza osobowymi zroédlami dowodowymi obdarzyt walorem wiarygodnosci pozostale dokumenty: historie zdrowia
i choroby (k. 12), sprzeciw od wyroku nakazowego (k. 34), dane z KRK (49), dane z rejestru wykroczen drogowych (k.
50 — 51), dyspozycji usuniecia pojazdu (k. 86). Dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony.

Art. 92 § 1 kw penalizuje zachowanie niestosowania sie do znakoéw lub sygnaléw drogowych albo do sygnalow
lub polecen osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub kontroli ruch drogowego. Podkresli¢ nalezy, iz przepis
ten ma charakter formalny, wiec nie wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi
natomiast o sam fakt niezastosowania sie do znaku drogowego. Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich znaczenie
okresla Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w
sprawie znakow i sygnalow drogowych. W niniejszej sprawie wykroczenie popelione przez obwinionego A. G. polega
na niezastosowaniu sie do znaku drogowego D-18a ,parking-miejsce zastrzezone”, z tabliczka T-29 informujaca o
tym, ze miejsce przeznaczone jest dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby niepelnosprawnej o obnizonej
sprawnoé$ci ruchowej. Zgodnie z § 52 ust. 4 powyzszego Rozporzadzenia znak D-18a "parking - miejsce zastrzezone"
oznacza miejsce przeznaczone na postdj pojazdu uprawnionej osoby. Umieszczona pod znakiem D-18a tabliczka T-29
informuje o miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego osoby, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.). Zatem w Swietle tych regulacji
osoba niepelnosprawna legitymujaca sie karta parkingowa, kierujaca pojazdem samochodowym oznaczonym ta karta,
moze nie stosowac sie do niekt6rych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okre§lonym
przepisami o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 w/w ustawy. Przytoczony przepis, zgodnie z art. 8 ust. 2 w/w ustawy, stosuje
sie rowniez m.in. do kierujacego pojazdem, ktory przewozi osobe niepelnosprawng legitymujaca sie karta parkingowa.
Z kolei w mys$l art. 8 ust. 3 w/w ustawy, karte parkingowa umieszcza sie za przednia szyba pojazdu samochodowego,
w sposob eksponujacy widoczne zabezpieczenia karty oraz umozliwiajacy odczytanie jej numeru i daty waznosci.
Przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego. System znakow i sygnalow drogowych ma za
zadanie porzadkowanie ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa.

Bioragc pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych w ocenie Sadu nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze
obwiniony A. G. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw.



Obwiniony co prawda przedstawil szereg okolicznoéci, ktore mialy usprawiedliwiaé jego zachowanie, a jednocze$nie
wykazaé, iz do zajecia przez niego calego miejsca parkingowego, przeznaczonego dla osoby niepelnosprawnej nie
doszlo, to jednak w ocenie Sadu dla wypelnienia znamion tego wykroczenia nie ma znaczenia powolywana przez
obwinionego argumentacja, w tym zgoda funkcjonariusza Policji na zachowanie sie niezgodne z prawem, na ktoéra
powoluje sie obwiniony, jak tez jego sytuacja osobista, w ktorej sie wtedy znalazt. Zdaniem Sadu obwiniony mial
pelna $wiadomo$¢, iz pozostawienie przez niego tak zaparkowanego pojazdu uniemozliwi w razie konieczno$ci
zaparkowanie samochodu przez osobe uprzywilejowana, lecz to zignorowal. Obwiniony tlumaczyt nadto, ze znajduja
sie w tym miejscu dwa miejsca parkingowe dla os6b uprzywilejowanych, wiec obok niego mogly zaparkowa¢ tam
jeszcze dwa pojazdy. W ocenie Sadu taka argumentacja obwinionego réwniez nie moze zostaé uwzgledniona, choéby z
tego wzgledu, ze zjasnych powodoéw miejsca parkingowe dla 0s6b uprzywilejowanych sg szersze, nie oznacza to jednak,
Ze inne osoby nieuprawnione mogg ta przestrzen uprawnionym odbieraé. Tym samym, decydujac sie na parkowanie
w taki sposéb, powinien liczy¢ sie z mozliwoécia popelnienia wykroczenia. Nawet gdyby przyja¢, iz obwiniony sam
jest osoba niepelnosprawna i czekal na osobe starsza majaca problemy z poruszaniem sie, nie czyni to z niego osoby
uprawnionej do zaparkowania w tym miejscu, poniewaz nie dopelil warunkéw pozwalajacych na zajecie takiego
miejsca — nie umiescil za szyba waznej karty parkingowej, co jest wymogiem koniecznym do dokonania postoju
pojazdu na ,miejscu dla pojazdu osoby niepelnosprawnej”. Z uwagi na powyzsze Sad, uznal, iz obwiniony swoim
zachowaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu czynu, i popeit wykroczenie z art. 92 § 1 kw. W ocenie Sadu
obwiniony umy$lnie nie zastosowal sie do przedmiotowego znaku, dokonujac wyboru niezastosowania sie do niego,
liczac, ze uda mu sie unikna¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci. Parkujac w przedmiotowym miejscu w pelni godzil sie
na popelnienie wykroczenia.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktéry uznal za nieznaczny, miat takze
na uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma
osiagnat¢ w stosunku do obwinionego. Uwzglednil réwniez stopien winy, pobudki dzialania, jak réwniez wlasciwosci,
warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelmieniem wykroczenia i
zachowanie sie po jego popelieniu. A. G. otrzymuje wynagrodzenie netto w wysoko$ci 5000 zl miesiecznie, nie byl
uprzednio karany za przestepstwa (k. 49), jednakze byl wielokrotnie karany za wykroczenia w ruchu drogowym (k.
50-51). Majac zatem na uwadze charakter i okoliczno$ci czynu, stopien naruszenia przepisé6w ruchu drogowego, jak
rowniez warunki osobiste sprawcy zdaniem sadu kara grzywny w wysokos$ci 400 zlotych orzeczona na podstawie art.
92 § 1 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw bedzie odpowiednia sankcja karna za czyn przez obwinionego popelniony oraz
sprawi, iz bedzie on w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popelni. Orzeczona kara
bedzie sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogélnej, a takze spelni
cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do obwinionego osiagnaé.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 119 § 1 kpw i okreélono ich wysoko$é na kwote 140 zlotych, na
ktora skladaja sie zryczaltowane wydatki obliczone zgodnie z §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokosci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., Nr 118, poz. 1269) w
wysokosci 100 zlotych oraz oplata obliczona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 j.t. ze zmianami) w wysoko$ci 40 zlotych.



