Sygn. akt XI W 2487/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Karolina Szczesna, Paulina Adamska

przy udziale oskarzyciela publicznego M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 2 lutego 2018 roku, 8 marca 2017 roku, 10 maja 2017 roku, 15 maja 2018
roku, 29 maja 2018 roku, 5 czerwca 2018 roku, 24 lipca 2018 roku w W.

sprawy T. Z.
synaC.iJ.zdomuW.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

1. w dniu 12 lipca 2016 r. okolo godz. 13:00 w W. w ruchu ladowym na drodze publicznej na ul. (...) naruszyt
zasady okres§lone w art. 23 ust. 1 pkt 3 Pord, w ten sposéb, ze kierujgc samochodem marki B. o nr. rej. (...) podczas
wykonywania manewru cofania nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie upewnit sie czy za pojazdem nie znajduje
sie przeszkoda — samochod marki B. o nr. rej. (...), w wyniku czego zderzyt sie z nim, powodujac jego uszkodzenie,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2017 1., poz. 128),

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszyl zasady okre$lone w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych
pojazdami przez to, ze kierowal samochodem marki B. o nr. rej. (...), nie posiadajac do tego wymaganych uprawnien,

tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 kw w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami (Dz. U. z dn. 5 stycznia
2011 1., Nr 30, poz. 151 z pdzn. zm.),

I. obwinionego T. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 1, stanowigcego
wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art.
24 § 11 § 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 1000 (tysiac) zlotych;

II. obwinionego T. Z. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu z punktu 2,

ITI. na podstawie art. 119 § 1 kpw w czeéci skazujacej zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100
(sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty, zas na
podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw w czeSci uniewinniajacej okresla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2016 roku okolo godz. 13:00 w W. R. P. kierowal pojazdem marki B. nr rej. (...). Jechal wraz z
pasazerka M. P. i A. P.. Skrecajac w prawo w ulice (...), zatrzymal sie przed znajdujacym sie tam przejSciem dla
pieszych celem przepuszczenia poruszajacej sie po nim osoby. Przed nim bezposrednio za przej$ciem, rownolegle do
osi jezdni stal pojazd marki B. nr rej. (...), ktérym kierowal T. Z.. Podczas gdy pokrzywdzony oczekiwal pojazdem
na dalsza mozliwo$¢ przejazdu, obwiniony rozpoczal manewr cofania celem zajecia wolnego miejsca parkingowego
umiejscowionego po prawej stronie ulicy (...). W czasie, kiedy obwiniony kontynuowat podjety manewr, R. P., widzac
zachowanie kierujacego B. nie mial mozliwoéci podjecia jakichkolwiek dzialan obronnych, gdyz za jego pojazdem
znajdowali sie juz inni kierujacy. Wowczas T. Z., nie upewniajac sie czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda nie
przerwal cofania, w skutek czego uderzyl w samochdd R. P., doprowadzajac do kolizji.

Po zdarzeniu pojazdy zostaly na swoich miejscach. Podczas rozmowy obydwu kierujacych, obwiniony zaproponowat
R. P. 500 zl oraz naprawienie uszkodzen, nie wyrazajac zgody na spisywanie o$wiadczenia. Podczas konwersacji
obwiniony rozpoczat rozmowe telefoniczng, oznajmil, ze musi podej$¢ do bankomatu i na chwile odszed}. Po krétkim
czasie wrocil, wsiadl do samochodu i odjechal z miejsca zajécia. Wowczas pokrzywdzony zwrdcil uwage na numery
rejestracyjne, zrobil fotografie, po czym wezwal Policje.

Wskutek zdarzenia w pojeZdzie marki B. nr rej. (...) stwierdzono uszkodzenia nastepujacych elementéw: przedni
zderzak, ramka tablicy rejestracyjnej, tablica rejestracyjna, pokrywa silnika. R. P. byl trzezwy.

Podczas zdarzenia wystepowala nawierzchnia twarda, stan dobry, nasilenie ruchu kolowego i pieszego Srednie.
Dopuszczalna predko$¢ wynosita 50 km/h. Panowaly dobre warunki pogodowe, temperatura powietrza wynosila 26°
C.

W chwili zdarzenia obwiniony nie posiadal uprawnien do kierowania samochodem.

W okresie do stycznia 2007 r. do czerwca 2008 r. T. Z. dopuscil sie wykroczen drogowych, ktore skutkowaly
otrzymaniem lacznie 29 punktéw za te naruszenia. Wobec tego w dniu 11 wrze$nia 2008 r. Komendant Stoleczny
Policji skierowal do (...) W. wniosek o sprawdzenie kwalifikacji T. Z.. W dniu 25.02.2009 r. zostal skierowany
przez Staroste (...) na egzamin sprawdzajacy w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawo o ruchu drogowym z dnia
20.06.1997 r. w terminie do 27.05.2009 r. Nastepnie decyzja z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Starosta Powiatu (...)
cofnal obwinionemu uprawnienia do kierowania pojazdami kat. A1, A, B. Uprawnienie zostato cofniete z uwagi na nie
poddanie sie kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji w wyznaczonym przez Staroste (...) terminie. W dniu 15 grudnia
2016 roku T. Z. zlozyl z wynikiem pozytywnym egzamin sprawdzajacy na kat. B, w zwigzku z czym w dniu 16 grudnia
2016 r. wydano decyzje o przywr6ceniu uprawnien kat. B.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: zeznan $wiadka R. P. (k. 31, zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 2 lutego 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 133, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 10 maja
2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 184), zeznan Swiadka M. P. (k. 27, 155-156, zapis audiowizualny rozprawy z
dnia 10 maja 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 184), notatki urzedowej (k. 1-2v, 11), szkicu miejsca zdarzenia
(k. 3), protokolu ogledzin pojazdu (k. 4-4v), protokotu badania stanu trzezwosci (k. 5-5v), protokolu ogledzin (k.
13-14, 40-40v), odrecznego szkicu miejsca zdarzenia (k. 34), fotografii (k. 35), kopii dowodu rejestracyjnego (k.
41-42), kopii potwierdzenia ubezpieczenia OC (k. 43), kopii prawa jazdy (k. 76), wydrukoéw fotografii (k. 150-152),
wniosku o wydanie dowodu osobistego k. 165-166v), z akt sprawy X K 58/18 tut. Sadu protokoléw zeznan swiadkow
i tablic pogladowych (k. 116-124), decyzji (k. 189-190), dowodu doreczenia (k. 191), pisma Starosty (...) (k. 192), aktu
oskarzenia (k. 202-203), danych z KRK (k. 215-217).

Obwiniony w trakcie postepowania przed Sadem nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit
skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania. Wobec powyzszego odczytano wyjasnienia obwinionego zlozone w



toku czynno$ci wyja$niajacych. W wyjasnieniach tych obwiniony twierdzil, ze w dniu 12 lipca 2016 roku nie uzytkowat
pojazdu marki B. nr rej. (...). Samochdd ten uzytkuje gtéwnie jego matka jak i inni czlonkowie rodziny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz w dniu 12 lipca 2016 roku okolo godz. 13:00 w W. w ruchu ladowym na drodze publicznej na ul.
(...) w przod kierowanego przez R. P. pojazdu marki B. nr rej. (...) uderzyt inny, znajdujacy sie przed nim, wykonujacy
manewr cofania samoch6d marki B. nr rej. (...), co potwierdzaja uznane za wiarygodne zeznania Swiadka R. P. i
M. P.. Kluczowe w sprawie pozostaje sprawstwo i udzial w zdarzeniu obwinionego w kontekscie jego wyjasnien.
Obwiniony bowiem nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i calkowicie negowal swoje uczestnictwo
w przedmiotowym zaj$ciu, twierdzac, Ze nie uzytkowal pojazdu marki B. nr rej. (...)

W ocenie Sadu, kazdy ze §wiadkow podobnie pamietal i przedstawial przebieg zdarzenia, jako fakt uderzenia jednego
pojazdu w przod drugiego. Nadto §wiadkowie nie mieli zadnych watpliwo$ci odno$nie kierujacego odpowiedzialnego
za zaistniale zdarzenie oraz samochodu jakim rzeczywisty sprawca sie poruszal. Zdaniem Sadu prezentowany przez
poszczego6lnych uczestnikow zajécia wyglad samochodu bioracego udziat w zdarzeniu a takze opis winnego kolizji byt
okreslany na tyle precyzyjnie i konsekwentnie, iz w sposéb jednoznaczny pozwolil na wskazanie, ze w przedmiotowym
dniu pojazd, ktéry uderzyt w samochdd pokrzywdzonego byl kierowany przez obwinionego. Dokonujac zatem ustalen
stanu faktycznego, Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, uznajac je za przyjeta linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie i na podstawie relacji §wiadkéw przyjal, iz to obwiniony
uczestniczyt w zdarzeniu w dacie i miejscu objetym zarzutami.

Sad dat w pelni wiare zeznaniom pokrzywdzonego R. P.. Z jego relacji ztozonej bezpos$rednio po zdarzeniu wynikalo,
ze kierujacym okazal sie mezczyzna w wieku okolo 30-35 lat, wysoki, szczuply. Nadto $éwiadek podczas rozprawy
w dniu 10 maja 2018 roku w bezpos$rednim kontakcie z obwinionym stwierdzil, iz jest to ta sama osoba, ktora
kierowala pojazdem w dniu zdarzenia. Swiadek wskazal réwniez obwinionego jako winnego zajécia podczas jednego
z przestuchan w S. prowadzonym do sprawy X K 58/18, gdzie na okazanej mu tablicy pogladowej nr 1ds. (...)
na fotografii nr 2 rozpoznal wlasnie obwinionego T. Z. jako sprawce przedmiotowego zajécia. Nadto Swiadek,
widzac podczas rozprawy dnia 2 lutego 2018 roku $§wiadkéw J. Z. i M. Z. jednoznacznie wykluczyl aby brali oni
udzial w analizowanym zdarzeniu. W ocenie Sadu zeznania powyzszego $wiadka, jako uczestnika zdarzenia, ktory
bezposrednio rozmawial z kierujacym pojazdem jaki uderzyl w jego samochéd, w peni zastuguja na wiare. Swiadek w
sposob dokladny przedstawil zdarzenie w kt6érym bral udzial, precyzyjnie podajac rysopis sprawcy. Z relacji $wiadka
jasno wynika, iz obwiniony jest osoba odpowiedzialna za spowodowanie uszkodzenia w pojezdzie pokrzywdzonego.
W ocenie Sadu jego zeznania s spOjne, nie ma w nich sprzeczno$ci. Zdaniem Sadu relacja $§wiadka nie opierala
sie na spekulacjach czy przypuszczeniach. Swiadek podczas rozprawy konsekwentnie twierdzil, iz to obwiniony jest
sprawcg zdarzenia, nie mial co do tego zadnych watpliwoéci. Swiadek jest pokrzywdzonym w sprawie, jednakze fakt
ten zdaniem Sadu, nie umniejsza wiarygodno$ci jego zeznan. Jest on osobg obca dla obwinionego i przebieg zdarzenia
opisywal konsekwentnie, sktadajac relacje na miejscu zdarzenia policjantom oraz przed Sadem. Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okolicznoéci poddajacych w watpliwo$é zeznania R. P.. Przedstawil on tor ruchu pojazdéw i sekwencje
zdarzenia w sposo6b jasny, spojny, nadto zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nadto jego relacja w pelni
koresponduje z zeznaniami §wiadka M. P..

Sad uznatl za wiarygodne zeznania §wiadka M. P.. Zdaniem Sadu nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodnoSci zeznania
$wiadka, ktéra byla uczestnikiem zdarzenia i zajmowala miejsce pasazera. Swiadek zrelacjonowala przebieg zdarzenia
tak, jak go zapamietala, w spos6b wyczerpujacy. W czeéci istotnej dla okreslenia odpowiedzialnoéci obwinionej
zeznania $wiadka sg spéjne i logiczne oraz koresponduja z pozostalym ujawnionym materialem dowodowym, w tym
z zeznaniami §wiadka R. P.. Sad nie znalazl jakichkolwiek powodoéw, dla ktérych mialby te zeznania zakwestionowac.
Swiadek réwniez nie miala zadnych watpliwosci odnoénie tego, iz to obwiniony jest winnym przedmiotowego
zdarzenia. Z jej zeznan wynika, ze kierujacym byt mezczyzna wysoki, szczuply blondyn, ubrany w koszule w kratke,
niebieskie spodnie, sportowe buty, w wieku okolo 30-35 lat, nie dostrzegla zadnych cech charakterystycznych. Swiadek
podczas rozprawy dnia 10 maja 2017 roku w bezposrednim kontakcie z obwinionym rozpoznala w T. Z. osobe



uczestniczaca w zdarzeniu w dacie objetej zarzutami. Nadto Swiadek obwinionego jako sprawce zdarzenia wskazywala
juz w trakcie postepowania prowadzonego do sprawy X K 58/18 na okazanej jej tablicy pogladowej nr 1ds. (...) na
fotografii nr 2. Z relacji §wiadka jasno wynika, ze winnym zajScia zdarzenia — jest T. Z., nie miala co do tego zadnych
watpliwos$ci.

Swiadkowie J. Z. (matka obwinionego) i M. Z. (brat obwinionego) jako osoby najblizsze dla obwinionego skorzystaly
z przystugujacego im prawa do odmowy skladania zeznan.

Sad dat wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatki
urzedowej (k. 1-2, 11), szkicu miejsca zdarzenia (k. 3), protokotu ogledzin pojazdu (k. 4-4v), protokolu badania stanu
trzezwosci (k. 5-5v), protokotu ogledzin (k. 13-14, 40-40v), odrecznego szkicu miejsca zdarzenia (k. 34), fotografii
(k. 35), kopii dowodu rejestracyjnego (k. 41-42), kopii potwierdzenia ubezpieczenia OC (k. 43), kopii prawa jazdy (k.
76), wydrukow fotografii (k. 150-152), wniosku o wydanie dowodu osobistego (k. 165-166v), z akt sprawy X K 58/18
tut. Sadu protokoly zeznan §wiadkow i tablice pogladowe (k. 116-124), decyzji (k. 189-190), dowodu doreczenia (k.
191), pisma Starosty (...) (k. 192), aktu oskarzenia (k. 202-203), danych z KRK (k. 215-217). Dokumenty te zostaly
sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tre$¢ nie zostata
zakwestionowana przez strony.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karg przewidziang w tresci w/w
przepisu za popekienie tego wykroczenia jest kara grzywny.

Zachowanie sprawcy naruszajgcego wskazany przepis art. 86 § 1 kw polega na niezachowaniu na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nalezytej ostroznosci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia w
bezpieczenstwie ruchu drogowego. Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3) kazdy uczestnik ruchu,
czyli pieszy, kierujacy, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, jak i
inne osoby znajdujace sie na drodze sa obowiazani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegblna
ostrozno$¢, czyli unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazié¢
kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest
obowiazany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji
istniejacej na drodze. Warunkiem sprostania obowigzkowi szczeg6lnej ostroznosci, nalozonemu na uczestnika ruchu
drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca
percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2009 r., V KK 34/09). Przepisy Prawa Ruchu Drogowego dotyczace wykonywania manewru cofania zostaly
okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z nimi kierujacy pojazdem - przy
cofaniu- jest zobowigzany ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowa¢ szczeg6lng
ostrozno$¢, a w szczegoblnosci sprawdzic, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
lub jego utrudnienia oraz upewnicé sie, czy za pojazdem nie znajduje sie inna przeszkoda; w razie trudnosci w osobistym
upewnieniu sie, kierujacy jest zobowigzany zapewnic sobie pomoc innej osoby.

Sad, dokonujac analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie doszed} do przekonania, iz pozwala
on na przypisanie obwinionemu winy w zakresie postawionego mu w punkcie pierwszym zarzutu.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz to obwiniony T. Z. w dniu 12 lipca 2016 roku
okolo godz. 13:00 w W. prowadzil samoch6d osobowy marki B. na ul. (...) i to on kierujac tym pojazdem podczas
manewru cofania nie zachowujac szczeg6lnej ostrozno$ci nie upewnil sie, ze za pojazdem nie znajduje sie inny pojazd
badz przeszkoda i uderzyt w samoch6d marki B. nr rej. (...), powodujac uszkodzenia tego pojazdu. Zdaniem Sadu
na popelnienie tego czynu wskazuja dowody w postaci zeznan §wiadkéw R. P. i M. P., kt6érzy znajdowali sie w
tym samochodzie, w ktéry uderzyt obwiniony. Rozmawiali z nim bezposrednio po zdarzeniu. Podczas bezposredniej
konfrontacji na rozprawie w dniu 10 maja 2017 roku $§wiadkowi rozpoznali T. Z. jako sprawce przedmiotowego zajécia.



Ich relacja byla wzajemnie spdjna, korespondowala ze soba. Sad majac na wzgledzie te dowody, nie majac zadnych
podstaw by nie daé wiary Swiadkom w tym zakresie, bez jakichkolwiek watpliwosci, ustalil, ze to obwiniony T. Z.
wbrew jego zaprzeczeniom popekil zarzucany mu czyn z art. 86 § 1 kw.

Wskaza¢ nalezy, iz to obwiniony cofajac zobowigzany byl do ustgpienia pierwszenstwa innemu pojazdowi, w tym
przypadku samochodowi B. nr rej. (...). Obowigzek ten nie jest warunkowany jakimikolwiek okoliczno$ciami (bez
wzgledu na to czy manewr jest wykonywany na drodze glownej, powierzchni wylaczonej, czy inny uczestnik ruchu
moze sie w tym miejscu znajdowac czy nie - w kazdych okoliczno$ciach kierujacy pojazdem cofajac ma obowigzek
ustapié¢ pierwszenstwa przejazdu innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu). Jednocze$nie, zgodnie z trescia art. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy samochodem B. nr rej. (...) mial prawo zaklada¢, ze dzialanie kierowcy
B. nr rej. (...) bedzie prawidlowe i zgodne z przepisami ruchu drogowego tj. dokonujac manewru cofania obwiniony
przed podjeciem ale réwniez w trakcie jego realizacji zachowa szczegblna ostrozno$é i upewni sie o mozliwosci jego
bezpiecznego wykonania i w razie potrzeby spostrzeze inni pojazd i zaniecha jego wykonania w sposéb niezgodny z
przepisami, tak jak to uczynit obwiniony.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow Sad nie mial najmniejszych watpliwo$ci, iz to obwiniony wykonywat
nieprawidlowy manewr cofania, nie upewniajac sie czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda samoch6d marki
B. nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzitl do zdarzenia. Gdyby obwiniony przestrzegal zasad ruchu drogowego
do przedmiotowego zdarzenia by nie doszlo. Obwiniony nie rozpoznal wystgpienia stanu zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu, co skutkowalo zderzeniem z innym pojazdem. W ocenie Sadu obwiniony nie spostrzegl pojazdu marki B., z
ktoérym méglby unikna¢ zderzenia jeéli caly czas obserwowalby droge.

Zgodnie z dyspozycja art. 94 § 1 k. w. ,, Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi
pojazd, nie majac do tego uprawnienia podlega karze grzywny”.

"Okreslone w hipotezie art. 94 § 1 Kodeksu wykroczen zachowanie, polegajace na prowadzeniu pojazdu, na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, "nie majac do tego uprawnienia", obejmuje swoim zakresem
zaréwno osoby, ktore w ogodle nie posiadaly takich uprawnien lub utracily je w wyniku ich cofniecia, jak i takie, ktore
je posiadaja, ale nie mogg ich realizowaé, np. na mocy wyroku, ktérym orzeczono $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych" (wyr. WSA w Olsztynie z 16.9.2014 r., Il SA/OL 761/14, OSG 2015,
Nr 9, poz. 74).

Sad nie mial watpliwosci, ze obwiniony kierujac pojazdem B. nrrej. (...) dnia 12 lipca 2016 roku nie posiadal uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B. Fakt ten wynikal z wydanej w dniu 28 pazdziernika 2009 r.
przez Staroste (...) ostatecznej decyzji administracyjnej, od ktérej nie wniesiono odwolania. Z akt sprawy wynika, iz
obwinionemu przywrécono uprawnienia kat. B dopiero dnia 16 grudnia 2016 roku.

Przy czym pamietaé nalezy, iz obwiniony swoim zachowaniem dnia 12 lipca 2016 roku wypelnil znamiona czynu
opisanego w art. 180a kk. Zgodnie z ww. przepisem kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu prowadzi pojazd mechaniczny, stosujac sie do decyzji wladciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

W konsekwencji wzajemny stosunek przepisu art. 180a kk a art. 94 § 1 kw wskazuje, ze
mamy tu do czynienia ze zbiegiem pozornym (pomijalnym) przestepstwa i wykroczenia

Przepis art. 180a kk jest przepisem specjalnym w stosunku do przepisu art. 94 § 1 kw. (por. wyrok SN z dnia 18
listopada 2015 r. sygn. akt V KK 189/15). Czyn obwinionego kwalifikowany z art. 180a kk nie moze by¢ réwnoczeénie
kwalifikowany jako zbieg z art. 94 § 1 k.w., poniewaz okoliczno$ci ujete w znamionach tego przepisu odnoszone do
analizowanej sytuacji faktycznej w caloSci zawierajg sie w znamionach przestepstwa z art. 180a k.k. na zasadzie lex
consumens derogat legi consumptae. W sytuacji gdy sprawca realizuje swoim czynem znamiona art. 94 § 1 kw i art.
180a kk, znamiona art. 94 § 1 kw zostana pochloniete przez art. 180a kk.



Z tych wzgledow Sad uniewinnil obwinionego od drugiego z zarzucanych mu czynéw, majac na uwadze, iz ten sam
czyn obwinionego stanowi obecnie przedmiot postepowania w tut. Sadzie, gdzie obwiniony jest oskarzony o czyn z
art. 180a kk.

Wymierzajac kare obwinionemu w wymiarze 1000 zt Sad mial na uwadze wzgledy wymienione w art. 33 § 2 kw, tj.
wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem
wykroczenia. W przekonaniu Sgdu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego,
jest adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do okoliczno$ci tej konkretnej
sprawy. Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze czyn ktérego dopuscit sie obwiniony jest spolecznie szkodliwy, albowiem
zostaly naruszone zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym a skutkiem byta kolizja z uczestnikiem ruchu. Sad
zwazyl takze na potrzebe zdecydowanej reakcji wymiaru sprawiedliwo$ci wobec os6b dopuszczajacych sie takiego
typu wykroczen. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage stopien winy obwinionego, jak rowniez cele zapobiegawcze,
w tym takze wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do sprawcy osiggngé. W ocenie Sagdu wymierzona kara
spowoduje, ze obwiniony bedzie w przyszlosci z wieksza ostroznoécia i rozwaga podejmowal manewry na drodze.
Sad uwzglednil rowniez, iz wykroczenie obwinionego wynikalo z razacej nieuwagi, ktorej kazdy kierowca nie tylko
powinien, ale i musi unika¢. Zdaniem Sadu sytuacja na drodze moze w kazdej chwili zaskoczy¢ nawet najbardziej
do$wiadczonego kierowce, wystarczy spadek formy, chwilowe rozproszenie uwagi, badz tez niezasadna rutyna by
doszlo do naruszenia zasad ostrozno$ci na drodze i spowodowania zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W
ocenie Sadu zachowanie obwinionego bylo nieumy$lne, wynikalo z nieuwagi przy wykonywaniu manewru cofania, co
stanowi z kolei okoliczno$c¢ tagodzaca.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny nalezycie wywaza okolicznoSci obcigzajace
i fagodzace oraz bedzie stanowila odpowiednie ostrzezenie dla obwinionego na przyszlo$¢ oraz spowoduje, ze
obwiniony bedzie zwracal wiekszg uwage na przepisy ruchu drogowego.

Na podstawie art. 119 § 1 kpw, w czeéci skazujacej, Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktorych wysokoéé ustalono na podstawie § 3
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia oraz oplate w wysoko$ci 100 (sto) zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.); za$
na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw w czeéci uniewinniajacej okreslil, Ze koszty postepowania ponosi Skarb Panhstwa.



