Sygn. akt XI W 2473/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Szczesna, Karolina Kowalczyk, Paulina Adamska

przy udziale oskarzycieli positkowych: M. L., Agencji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8 marca 2018 roku, 8 maja 2018 roku, 19 czerwca 2018 roku, 14 sierpnia 2018
roku, 13 wrzeénia 2018 roku i 21 wrze$nia 2018 roku w W.

sprawy
I. G.J.

syna P.iG. zdomu C.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

1. w okresie od czerwca 2013 r. do 10 marca 2017 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. P., w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, dopuscit sie wzgledem pokrzywdzonych czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na rozpowszechnianiu na terenie calego kraju poprzez sporzadzenie i opublikowanie w czasopiSmie Gazeta (...)
oraz w serwisie internetowym ,,gf24.pl’ szeregu artykuléw prasowych zawierajacych nieprawdziwe lub co najmniej
wprowadzajace w blad informacje o M. L. i spolkach, w ktérych sprawuje on funkcje Prezesa Zarzadu, tj. (...)
S.A., Agencja (...) Sp. z 0.0., na temat stosowanych przezen mechanizméw oferowania wspoélpracy kontrahentom,
rzekomego wymuszania zlecen reklamowych i promocyjnych przez obietnice publikowania pozytywnych artykulow
prasowych o kontrahencie w tygodniku (...) w razie podjecia wspolpracy w miejsce artykulow negatywnych,
obowiazujacych zasad publikowania materialéow prasowych oraz reklam w tygodniku (...), rzekomych powiazan M.
L. z podejrzanymi podmiotami, jak A. G. — w celu szkodzenia wspominanym spotkom oraz M. L. i obnizenia ich
wiarygodno$ci handlowej,

to jest za czyn z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003
r., Nr 153, poz. 1503 z pb6zn. zm.),

2. w okresie od czerwca 2013 r. do chwili zloZzenia wniosku o ukaranie, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
dopuscit sie wzgledem pokrzywdzonych czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na rozpowszechnianiu na terenie
calego kraju poprzez cykliczne publikowanie wpiséw na portalu spolecznoSciowym T., nieprawdziwych lub co
najmniej wprowadzajacych w blad informacji o M. L. i spotkach, w ktorych sprawuje on funkcje Prezesa Zarzadu, tj.
(...)S.A., Agencja(...) Sp. zo. 0., na temat stosowanych przezen mechanizméw oferowania wspdlpracy kontrahentom,
rzekomego wymuszania zlecen reklamowych i promocyjnych przez obietnice publikowania pozytywnych artykulow
prasowych o kontrahencie w tygodniku (...) w razie podjecia wspolpracy w miejsce artykuldow negatywnych,
obowiazujacych zasad publikowania materialow prasowych oraz reklam w tygodniku (...), rzekomych powiazan M.
L. z podejrzanymi podmiotami, jak A. G. — w celu szkodzenia wspominanym sp6tkom oraz M. L. i obnizenia ich
wiarygodnoéci handlowej,



to jest o czyn z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003
r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.),

II. J. P.

syna A. i M. zdomu C.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w okresie od czerwca 2013 r. do 10 marca 2017 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. J., w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, dopuscit sie wzgledem pokrzywdzonych czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na rozpowszechnianiu na terenie calego kraju poprzez sporzadzenie i opublikowanie w czasopiSmie Gazeta (...)
oraz w serwisie internetowym ,,gf24.pl’ szeregu artykuléw prasowych zawierajacych nieprawdziwe lub co najmniej
wprowadzajace w blad informacje o M. L. i spolkach, w ktérych sprawuje on funkcje Prezesa Zarzadu, tj. (...)
S.A., Agencja (...) Sp. z 0.0., na temat stosowanych przezen mechanizméw oferowania wspoélpracy kontrahentom,
rzekomego wymuszania zlecen reklamowych i promocyjnych przez obietnice publikowania pozytywnych artykulow
prasowych o kontrahencie w tygodniku (...) w razie podjecia wspolpracy w miejsce artykulow negatywnych,
obowiazujacych zasad publikowania materialéow prasowych oraz reklam w tygodniku (...), rzekomych powiazan M.
L. z podejrzanymi podmiotami, jak A. G. — w celu szkodzenia wspominanym spotkom oraz M. L. i obnizenia ich
wiarygodnos$ci handlowej,

to jest za czyn z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003
r., Nr 153, poz. 1503 z pb6zn. zm.).

I. obwinionego G. J. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw;
II. obwinionego J. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
ITI. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw ustala, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

J. P. oraz G. J. zostali obwinieni o to, ze:

1. w okresie od czerwca 2013 r. do 10 marca 2017 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, dopuscili sie wzgledem pokrzywdzonych czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na rozpowszechnianiu na terenie calego kraju poprzez sporzadzenie i opublikowanie w czasopi$émie Gazeta (...)
oraz w serwisie internetowym ,,gf24.pl’ szeregu artykuléw prasowych zawierajacych nieprawdziwe lub co najmniej
wprowadzajace w blad informacje o M. L. i spotkach, w ktorych sprawuje on funkcje Prezesa Zarzadu, tj. (...)
S.A., Agencja (...) Sp. z 0.0., na temat stosowanych przezen mechanizmoéw oferowania wspoélpracy kontrahentom,
rzekomego wymuszania zlecen reklamowych i promocyjnych przez obietnice publikowania pozytywnych artykulow
prasowych o kontrahencie w tygodniku (...) w razie podjecia wspoélpracy w miejsce artykuléw negatywnych,
obowiazujacych zasad publikowania materialow prasowych oraz reklam w tygodniku (...), rzekomych powigzan M.
L. z podejrzanymi podmiotami, jak A. G. — w celu szkodzenia wspominanym spotkom oraz M. L. i obnizenia ich
wiarygodno$ci handlowej,

to jest za czyn z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003
r., Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.),



2. w okresie od czerwca 2013 r. do chwili zloZzenia wniosku o ukaranie, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
dopuscit sie wzgledem pokrzywdzonych czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na rozpowszechnianiu na terenie
calego kraju poprzez cykliczne publikowanie wpiséw na portalu spolecznoSciowym T., nieprawdziwych lub co
najmniej wprowadzajacych w blad informacji o M. L. i spotkach, w ktorych sprawuje on funkcje Prezesa Zarzadu, tj.
(...)S.A., Agencja(...) Sp. zo. 0., na temat stosowanych przezen mechanizmoéw oferowania wspdlpracy kontrahentom,
rzekomego wymuszania zlecen reklamowych i promocyjnych przez obietnice publikowania pozytywnych artykulow
prasowych o kontrahencie w tygodniku (...) w razie podjecia wspolpracy w miejsce artykuldow negatywnych,
obowiazujacych zasad publikowania materialow prasowych oraz reklam w tygodniku (...), rzekomych powiazan M.
L. z podejrzanymi podmiotami, jak A. G. — w celu szkodzenia wspominanym sp6tkom oraz M. L. i obnizenia ich
wiarygodno$ci handlowej,

to jest o czyn z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003
r., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.).

Ponadto J. P. zostal obwiniony o to, ze w okresie od czerwca 2013 r. do 10 marca 2017 r., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z G. J., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dopuscit sie wzgledem pokrzywdzonych
czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na rozpowszechnianiu na terenie calego kraju poprzez sporzadzenie
i opublikowanie w czasopi$émie Gazeta (...) oraz w serwisie internetowym ,gf24.pl’ szeregu artykuléw prasowych
zawierajacych nieprawdziwe lub co najmniej wprowadzajgce w blad informacje o M. L. i spbtkach, w ktérych sprawuje
on funkcje Prezesa Zarzadu, tj. (...) S.A., Agencja (...) Sp. z 0.0., na temat stosowanych przezen mechanizméw
oferowania wspolpracy kontrahentom, rzekomego wymuszania zlecen reklamowych i promocyjnych przez obietnice
publikowania pozytywnych artykuléw prasowych o kontrahencie w tygodniku (...) w razie podjecia wspolpracy w
miejsce artykulow negatywnych, obowiazujacych zasad publikowania materialéw prasowych oraz reklam w tygodniku
(...), rzekomych powigzan M. L. z podejrzanymi podmiotami, jak A. G. — w celu szkodzenia wspominanym sp6tkom
oraz M. L. i obnizenia ich wiarygodnos$ci handlowej,

to jest za czyn z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003
r., Nr 153, poz. 1503 z pb6zn. zm.).

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. L. jest wiekszoéciowym udzialowcem spolki (...), ma ponad 60% udzialéw. Spolka ta za$ posiada 90% udzialow
w spolce Agencja (...) spotka z o.0. z siedziba w W., wydajacej tygodnik Wprost. M. L. pelni funkcje prezesa zarzadu
spolek Agencja (...) Sp. z0.0. i(...) S.A., a takze innych spétek wchodzacych w sklad grupy (...) S.A.

J. P.jest redaktorem naczelnym Gazety (...). Uprzednio byl on dziennikarzem tygodnika (...). Szefem dzialu $ledczego
Gazety (...) jest G. J..

W dniu 31 grudnia 2012 r. w lobby hotelu (...) w W. odbylo sie spotkanie M. L. z czlonkami zarzadu (...) Sportowego
Sp. z o.0., ktore to spotkanie zostalo utrwalone przez blizej nieokre$§long osobe z pomocg urzadzenia rejestrujacego
obraz i dzwiek, bez zgody os6b w nim uczestniczacych.

Dnia 14 czerwca 2013 r. na lamach Gazety (...), ktorej redaktorem naczelnym jest J. P., opublikowany zostal
artykul prasowy pt. ,Przychodzi L. do...”. Dnia 21 czerwca 2013 r. ukazal sie artykul prasowy pt. ,Nie ma Swietych
krow, sa tylko dojne krowy”, ktorych treéci odwolywaly sie do rzekomego sktadania przez M. L. oraz (..) i (...)
Wprost Totalizatorowi Sportowemu ofert handlowych w sposéb odbiegajacy od ogolnie przyjetych standardow i
niezgodny z prawem w zamian za odstapienie od publikacji w tygodniku (...) niekorzystnych artykuléw dotyczacych
przedmiotowej spolki oraz czlonkdéw organu zarzadzajacego (...) Sportowego Sp. z o.0.

(dowod: wydruki publikacji k. 162 — 168)



Dnia 17 lutego 2016 r. na portalu internetowym gf24.pl opublikowano artykul pt. (...) w domu wlaéciciela (...)1i (...),
w ktérym podano informacje dotyczaca przeszukania mieszkania M. L. przez funkcjonariuszy (...), do ktérego mialo
dojsé¢ w zwiagzku z prowadzonym przezen Sledztwem sprawie nielegalnego nagrywania politykow.

(dowod: wydruki publikacji: k. 221-223, 569 - 570)

Dnia 17 lutego 2016 roku pojawit sie oficjalny komunikat (...), wktérym (...) zaprzeczylo o istnieniu zwigzku pomiedzy
obecno$cig funkcjonariuszy (...) w domu M. L. a ,,afera taémowa” oraz ze nie doszlo do czynnosci przeszukania jego
mieszkania.

(dowdd: o$wiadczenie k. 337, 685)

Dnia 20 maja 2016 roku na lamach Gazety (...) opublikowano artykut pt. (...) o wlaécicielu (...)i (...), autorstwa G. J.,
w ktérym podano informacje, ze (...) Wprost usilowala wymusi¢ zlecenia reklamowe o warto$ci ok. 3 mln zt od (...)
S.A. w zamian za powstrzymanie sie od krytycznych artykulow prasowych

(dowdd: wydruk publikacji k. 224 — 225; k. 572 — 581, 974 - 981)

Dnia 25 maja 2016 r. opublikowano artykut pt. ,Jak wlasciciel (...) ratowal szefa A. G.” autorstwa G. J. zawierajacy
informacje na temat relacji majacych laczy¢ pokrzywdzonego M. L. z M. (...). i udzielania przezen wsparcia i pomocy
M. (...). W tresci materiatu prasowego opublikowano fotografie przedstawiajaca wiadomo$¢ e-mail, zgodnie z kt6ra to
wiadomoscia podano w materiale prasowym informacje, ze M. L. wspieral M. (...)., bo szukal dla niego agencji (...).

(dowdd: wydruki publikacji k. 234 — 240, 582 — 588)

Ponadto G. J. umies$cit na swoim profilu na portalu T. szereg wpiséw w zwigzku z osobg M. L. oraz prowadzonych
przez niego spolek.

(dowdd: wydruki k. 48, 242 — 247, 249, 252-253, 256-267, 366 — 367, 370 — 371, 375 — 390, 394 — 408, 410 — 414,
589 — 596, 599 — 600, 602, 604 — 613, 615) .

Dnia 2 czerwca 2016 r. ukazat sie material prasowy pt. ,Wprost na dno”, autorstwa G. J. wskazujacego na sposoby
oferowania przez wydawce tygodnika (...) spotkom panstwowym tzw. artykuldéw eksperckich przedstawiajacych je w

pozytywnym $wietle.
(dowdd: wydruk materiatu prasowego, k. 368, 415 — 425)

Nastepnie dnia 9 czerwca 2016 r. opublikowano material prasowy pt. ,,Wspo6lwlasciciel Wprost i Do Rzeczy w sieci
SB” oraz dnia 23 czerwca 2016 r. ,Tajny platnik Wprost”, oba autorstwa G. J., w ktérych zawarto informacje o
rzekomym braku niezalezno$ci dziennikarzy tygodnia (...) i rzekomym narzucaniu im przez wydawce tematyki
artykuléow prasowych.

(dowdd: wydruki materialéw prasowych: 372, k. 391 - 392, k. 393, k. 426 — 449, 982 — 987)

W dniu 4 lipca 2016 roku ukazat sie artykul prasowy G. J. ,Ratunek wlasciciela (...) dla szefa A. G.”, zawierajacy
informacje na temat relacji pokrzywdzonego M. L. z M. (...). i wskazujacy na udzielanie przezen wsparcia i pomocy
M. (...)

(dowdd: wydruki publikacji k. 969 — 973)

Takze dnia 10 marca 2017 r. ukazal sie kolejny artykul prasowy G. J. pt. ,Przychodzi L. do (...)”, w ktérym
przedstawiono informacje na temat oferty, ktéra M. L. miat zlozy¢ przedstawicielowi (...), polegajacej na obietnicy



zaprzestania publikowania w tygodniku (...) negatywnych materialéw prasowych o ministrze transportu w zamian
za podpisanie umowy marketingowe;j.

(dowéd: wydruki publikacji k. 30 — 32, 964 — 968)

W dniu 30 czerwca 2017 roku ukazal sie artykul prasowy G. J. (...), opisujacy informacje o dowodach, w ktérych
posiadaniu mialo by¢ (...), a Swiadczacych o tym, ze M. L. pomagal szefowi A. G..

(dowdd: wydruk publikacji k. 957 — 963)

M. L., takze jako prezes zarzadu Agencji (...) sp. z 0.0. uznal powyzsze zachowanie J. P. — redaktora naczelnego Gazety
(...) oraz G. J., szefa dzialu Sledczego Gazety (...), jako dzialania podjete w celu szkodzenia wspomnianej spolce oraz
M. L. i obnizeniu ich wiarygodnoS$ci handlowej, co jego zdaniem stanowi czyn nieuczciwej konkurencji zgodnie z art.
26 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody oraz na podstawie zeznan §wiadkéw M. L.
(k. 821 — 826), R. M. (k. 1005 — 1006) oraz K. K. (2) (k. 1022 — 1023).

Obwinieni J. P. oraz G. J. nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw i odmoéwili skladania wyjadnien.
Sad zwazyl, co nastepuje:

M. L. zlozyl obszerne zeznania, w ktorych wskazal, ze Gazeta (...) i jej autorzy, tj. G. J. oraz redaktor naczelny J. P.,
dokonali cyklu publikacji zniestawiajacych jego dobre imie i dobre imie podmiotéw gospodarczych, ktérymi kieruje,
w szczegblnoSci poprzez - w jego ocenie - pisanie nieprawdy. Artykuly te publikowane byly od 2013 r. do 2017 r.
W ocenie $wiadka publikacje te sa pomoéwieniami, a nieprawda polega przede wszystkim na twierdzeniu, iz w jego
firmie stosuje sie mechanizmy wymuszania reklam, wymuszania i szantazu wobec firm, z ktorymi wspolpracuje oraz ze
tygodnik Wprost manipulowal spoleczenstwem w sprawie A. G., jak tez, ze nie istnieje w jego wydawnictwie swoboda
dziennikarska. Zdaniem pokrzywdzonego nieprawda jest rowniez, ze (...) w pelnym rynsztunku wpadlo do niego
do domu i nastgpita jaka$ klotnia. M. L. zeznal, ze w momencie gdy pojawila sie pierwsza publikacja redaktorem
naczelnym Gazety (...) byl P. B., ktéry zdaniem $§wiadka w rozmowie telefonicznej wyjawil mu motywy swoich dzialan,
tj. ze mu nie odpusci z uwagi na fakt, ze jedna z firm $wiadka zbudowala sie¢ dystrybucji prasy o nazwie P. (...),
a podobna mial B., w zwiazku za$§ z dynamicznym rozwojem (...), B. zmuszony byl zaniecha¢ swojej dzialalnoSci.
Pozniejsze teksty ukazujace sie pod autorstwem obwinionych, rowniez ukazywaly sie pod nadzorem B.. Z J. P.
Swiadek utrzymywat kontakt jedynie telefoniczny. P. byl dziennikarzem (...), ktérego $wiadek stal sie wlascicielem. P.
doprowadzil do powstania tytulu o nazwie ,,Wprost przeciwnie”, ktéry mial stanowié bezpos$rednia konkurencje dla
tygodnika (...). Toczyt sie spor sagdowy, kiedy J. P. nadzorowatl publikacje.

Swiadek M. L. przyznal, ze jest wiekszoéciowym udzialowcem spolki (...), ma ponad 60% udzialéw. Spotka ta zas
posiada 90% udzialdow w spolce Agencja (...), wydajacej tygodnik (...), pelni funkcje prezesa zarzadu tej spoiki.
Nie jest dziennikarzem i nie jest czlonkiem zespolu redakcyjnego. Zdaniem $wiadka publikacje stwierdzajace, ze
uzywa szantazu postawily go w jednoznacznie niezrecznej sytuacji i koniecznoéci odnoszenia sie na wszystkich
spotkaniach biznesowych, przy czym posiadaja udokumentowane przypadki, ze publikacje te staly sie jedynym
powodem wycofania sie firm ze wspolpracy. Obwinieni czesto tweetowali tresci, ktore byty publikowane wcze$niej,
pomimo, ze mieli dostep do materiatow zrédtowych i mogli je zweryfikowaé. Swiadek przyznal, ze spotkanie w hotelu
(...) z czlonkami zarzadu Totalizatora Sportowego mialo miejsce na prosbe Totalizatora i odbylo sie po publikacji
krytycznego tekstu we (...), na ktérego tres$¢, jak tez na tresé calej gazety nie ma wplywu jako wydawca.

M. L. przedstawil swoje stanowisko, majace by¢ odpowiedzia na tres¢ artykuldow, ktore opublikowane zostaly w
Gazecie (...) i na zarzuty tam postawione pod adresem jego i spoiki (...) sp. z 0.0. Przyznal, Ze rzeczywiscie doszlo
do spotkania w lobby hotelu (...), w ktorym brat udzial on oraz panowie K., S. i S.. Wskazal, ze spotkanie to zostalo
zainicjowane przez wladze Totalizatora Sportowego i odbylo sie po publikacji na tamach (...) krytycznego wobec



Totalizatora Sportowego artykutu. M. L. stwierdzil, Ze nie bylo to spotkanie handlowe, a jego wydzwiek by} taki, ze ze
strony Totalizatora Sportowego padlo pytanie czy tez prosba, czy jest jaka$ metoda na niepublikowanie krytycznych
treéci pod adresem Totalizatora Sportowego. M. L. mial odpowiedzie¢ kategorycznie, ze jako wydawca nie ma wplywu
na tresci redakcyjne. Swiadek podnibst, ze spotkanie zostalo zarejestrowane i ze obwinieni mieli dostep do tego
nagrania, zatem mogli zweryfikowac jego przebieg i padajace na nim stwierdzenia.

W odniesieniu do kolejnych publikacji dziennikarzy Gazety (...), M. L. zaprzeczyl, by kiedykolwiek udzielal pomocy
wizerunkowej M. W., ze firma (...) byla jednym z reklamodawcoéw tygodnika (...), jak zresztg wielu innych mediéw
na rynku. Podniosl, ze nieprawda jest informacja podana przez Gazete (...), ze 47% budzetu reklamowego A. G. bylo
wydawanych przez tygodnik (...). Wedlug zestawien pokrzywdzonych, bylo to okolo 1-2 % wydatkéw reklamowych
firmy (...). M. L. stwierdzil tez, ze tygodnik (...) bylo medium, ktoére opublikowalo najwiecej krytycznych publikacji
0A.G.iM. (...).

Pokrzywdzony zeznal, Ze przed okazaniem sie niektorych publikacji nastepowal kontakt ze strony obwinionych, jednak
nie przed wszystkimi. Nie zawsze tez udzielane przez (...) odpowiedzi byly uwzgledniane przed publikacja danych
artykuléow. M. L. podal, ze dochodzilo juz do sporéw sgdowych zwigzanych z dzialaniami J. P.. W odniesieniu do
pozostalych publikacji wskazal, ze czestg praktyka bylo nagrywanie spotkan, m.in. z Totalizatorem Sportowym, czy
z minister B. K.. Zdaniem M. L. publikacje Gazety (...) przedstawialy okoliczno$¢, ze spotkania rejestrowano, jako
negatywna dla wizerunku pokrzywdzonych oraz ze w jego odczuciu kazda z publikacji Gazety (...) pisana byla pod
okres$long teze. M. L. zaprzeczy} rowniez, jakoby mial sie przyjaznic z P. K. i zeznal, Ze nigdy nie kontaktowal z nim
dziennikarzy.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka w tej czeSci, w ktérej wskazal on na ukazanie sie w Gazecie (...) publikacji, z tre$cig
ktorych $wiadek sie nie zgadza, oraz w ktorych $§wiadek wskazuje na konflikt pomiedzy nim i Agencja (...) sp. z
0.0. a Gazeta (...), jej redaktorem naczelnym J. P. oraz szefem dzialu §ledczej tej gazety, G. J.. Zeznania Swiadka
w tej czedci s spdjne, logiczne i zgodne z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, w tym
zgromadzona dokumentacja w postaci kserokopii i wydrukow wskazanych artykuléw oraz wpiséw obwinionego G.
J. w serwisie spoleczno$ciowym T.. Jednakze ocena tego zdarzenia popeliona przez $§wiadka M. L., zdaniem Sadu
stanowi zbior jego subiektywnych odczué, ktére nie podlegaja ocenie, jako material dowodowy i wobec nieistotnos$ci
tych okolicznosci dla poniesienia odpowiedzialno$ci przez obwinionych za zarzucane im czyny, Sad nie przyjat ich
jako podstawy ustalenia stanu faktycznego.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka E. C., ktéra wskazala na praktyki funkcjonowania Gazety (...) wlatach 2010 — 2011.
Zeznania Swiadka sa jasne, spdjne i logiczne. Wobec jednak tego, ze przedstawiaja inny okres czasowy zdarzen, jak
tez nie maja zwigzku z obwinionymi oraz stawianymi im zarzutami, Sad nie przyjal zeznan §wiadka jako podstawy
ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad uznal za wiarygodne stanowisko §wiadka S. D. w tym zakresie, w jakim wskazal na konflikt pomiedzy obwinionymi
a pokrzywdzonymi, co znajduje potwierdzenie w innych materialach dowodowych. Sad nie dal jednak wiary
zeznaniom $wiadka w czeéci, w ktérej twierdzil, ze wiedze o danych okolicznoéciach posiada z drugiej reki. Swiadek
przyznal, ze sam nie bral udzialu w zadnych spotkaniach Totalizatora Sportowego, nie zasiadal w jego zarzadzie, nie
widzial tez ofert, ktére M. L. mial skladaé Totalizatorowi Sportowemu. W tej sytuacji Sad nie mégl uznaé zeznan
$wiadka za podstawe ustalen faktycznych w niniejszym zakresie.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka R. M., w ktérych wskazal on na konflikt pomiedzy J. P. a M. L. oraz Agencja
(...) ‘Wprost” Sp. z o0.0., o ktéorym to konflikcie posiadl wiedze jeszcze podczas jego pracy w Gazecie (...), tj. w
2012 r. . Znajduje to potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym uznanym za wiarygodny.
W pozostalym zakresie Sad nie przyjat zeznan §wiadka jako podstawy ustalen stanu faktycznego, wobec tego, ze nie
byl ich $wiadkiem, a wiele z tego, o czym moéwil pochodzi z tzw. ,,drugiej reki”, badz jest jedynie subiektywna opinia
Swiadka o danym zdarzeniu.



Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadka K. K. (2), pracownika Gazety (...) w okresie od wrze$nia 2014 r. do
konca lutego 2016 roku, a wiec w okresie objetym zarzutami. Swiadek w swoich zeznaniach w sposéb pewny, pelny
i wyczerpujacy wskazal na zasady pracy panujace w Gazecie (...) w czasie, kiedy w niej pracowal, jak tez co do jego
ogolnej wiedzy na temat zatargu pomiedzy firma wydajaca Gazete (...) a firma (...). Zadna ze stron nie kwestionowala
tych zeznan, a i Sad z urzedu nie stwierdzil istnienia zadnych okoliczno$ci ich podwazajacych.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez odczytywania w postaci: wydrukéw publikacji prasowych
(k. 30-33), odpisu z KRS (k. 36-43), wydruku korespondencji na portalu T. (k. 48), postanowienia (k. 140-141),
zawiadomienia o podejrzeniu popeklienia przestepstw wraz z zalacznikami (k. 142-342), pisma do Prokuratury z
dnia 20.07.2016 roku wraz z zalacznikami (k. 346- 452), pisma KRP W. I (k. 453-454, 455), zawiadomienia (k. 456,
458), pisma (...) (k. 470, 482), pisma Prokuratury Okregowej W.-P. (k. 479), wydruku korespondencji mailowej
(k. 553-554), kopie publikacji prasowych (k. 554v-561), wydruku publikacji prasowych (k. 569-570, 572-615),
pozwu o ochronie débr osobistych wraz z zalacznikami (k. 616-633), pozwu o nakazanie publikacji sprostowan z
zalacznikami (k. 634-662), prywatnego aktu oskarzenia wraz z zalacznikami (k. 663-690), wyroku Sadu Okregowego z
uzasadnieniem (k. 844-885), apelacji (k. 886-900), odpowiedz na apelacje (k. 901-920), wyroku Sadu Apelacyjnego z
uzasadnieniem (k. 922-932v), wydruku publikacji prasowych (k. 957-992), materialow w postaci dokumentéw z plyty
DVD, zatytulowanych: (...) L.1—do (...) L. 5” oraz (...) zeznania 1 do ABD — TS — zeznania 7", ,, (...) — notatka — (...),
» (...) — notatka”, plik (...) zatytulowany ,stenogramy” (k. 993, 1089 — 1125), danych z K. (k. 1018-1019); ponadto: z
akt sprawy II K 713/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia: wyroku (k. 729-731), uzasadnienia wyroku (k.
738-750), apelacji (k. 755-768), odpowiedzi na apelacje (k. 808-814), wyroku Sadu Okregowego (k. 835), uzasadnienia
wyroku (k. 838-842); oraz z akt sprawy II K 184/16: protokotu rozprawy (k. 133-134), uzasadnienia postanowienia (k.
135-138), zazalenia (k. 155-167), postanowienia Sadu Okregowego (k. 233-234). Dokumenty te zostaly sporzadzone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i instytucje. Sad z urzedu nie dostrzeg}
powoddw, dla ktorych nalezaloby odméwié im wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Podobnie Sad ocenil nagrania audio
odtworzone na rozprawie (plyta dvd k. 993), ktorych autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala.

Stan faktyczny ustalony na podstawie caloksztaltu dowodéw zgromadzonych w sprawie nie pozwala na uznanie, by
zostaly zrealizowane znamiona wykroczen zarzucanych obwinionym.

Na wstepie nalezy zwro6cié uwage na oczywista wadliwo$¢ zarzutow postawionych obwinionym. W kodeksie wykroczen
nie ma takiej konstrukcji prawnej jak czyn ciagly. Nieporozumieniem jest postawienie przez oskarzycieli positkowych
zarzutow, ktore opisuja zachowanie obwinionych w sposob okre$lony we wniosku o ukaranie. Oskarzyciele domagali
sie ukarania obwinionych m.in. za to, ze ,,w okresie od czerwca 2013 r. do 10 marca 2017 r., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dopuscili sie wzgledem pokrzywdzonych czynu nieuczciwej
konkurencji”. Konstrukcja taka jest niedopuszczalna na gruncie prawa wykroczen. Kodeks wykroczen nie zna
instytucji czynu ciaglego, analogicznej do instytucji uregulowanej w art. 12 kk, do ktorej zdaja sie nawigzywaé
oskarzyciele. Oznacza to, iz kazda publikacje, ktéra zdaniem oskarzycieli miala by¢ zachowaniem wypeliajacym
wykroczenia z art. 26 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nalezy rozpatrywac jako odrebny czyn.

Material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze na lamach Gazety (...) oraz serwisu ,gf24.pl” opublikowane zostaly
nastepujace publikacje:

- ,Przychodzi L. do...” z dnia 14 czerwca 2013 roku;

- ,Nie ma §wietych krow, sg tylko dojne krowy” z dnia 21 czerwca 2013 roku;
- (...) w domu wtaéciciela Wprost i Do Rzeczy” z dnia 17 lutego 2016 roku,

- (...) o wlascicielu Wprost i Do Rzeczy” z dnia 20 maja 2016 roku;

- ,Jak wlasciciel Wprost ratowal szefa A. G.” z dnia 25 maja 2016 roku;



- ,Wprost na dno” z dnia 2 czerwca 2016 roku;

- ,Wspolwlasciciel Wprost i Do Rzeczy w sieci SB” z 9 czerwca 2016 roku;
- ,Tajny platnik Wprost” z 23 czerwca 2016 roku;

- ,Przychodzi L. do (...)” opublikowana dnia 10 marca 2017 roku.

Kazda z ww. publikacji niewatpliwie ukazala sie zarobwno w papierowym wydaniu Gazety (...), jak w serwisie
internetowym ,,gf24.pl”, o czym $wiadcza wydruki i kopie przedmiotowych publikacji zawartych w aktach sprawy,
a takze ustalenia sadéw cywilnych i karnych. W tej sytuacji, uzna¢ nalezy, iz potencjalnie kazda z ww. publikacji
stanowi odrebny czyn, ktéry moze by¢ warto$ciowany z punktu widzenia odpowiedzialnosSci sprawcdéw za zarzucane
wykroczenie. Analogicznie, w zakresie drugiego zarzutu wniosku o ukaranie jako odrebny czyn nalezy takze
rozpatrywaé kazda z publikacji na portalu spoleczno$ciowym T..

Mimo odmowy zlozenia wyjasnien przez obwinionych, w sprawie nie bylo watpliwos$ci co do tego, ze to obwinieni J.
P.iG. J. byli autorami ww. artykuléw i wpiséw oraz Ze to oni odpowiadali za ich publikacje.

Nie mozna jednak utozsami¢ powyzszego z dopuszczeniem sie przez obwinionych wykroczen z art. 26 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykroczenia tego dopuszcza sie sprawca, ktéry rozpowszechnia
nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad wiadomoSci o przedsiebiorstwie, w szczegblnoéci o osobach kierujacych
przedsiebiorstwem, wytwarzanych towarach, $§wiadczonych uslugach lub stosowanych cenach albo o sytuacji
gospodarczej lub prawnej przedsiebiorstwa, w celu szkodzenia przedsiebiorcy. Znamieniem dzialania sprawcy jest
zatem nie tylko dzialanie polegajace na rozpowszechnianiu informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad,
ale dzialanie takie musi by¢ nakierowane na wyrzadzenie przedsiebiorcy szkody. Znamieniem strony podmiotowej
jest wystepowanie po stronie sprawcy zamiaru kierunkowego (dolus directus), tj. dzialania w celu szkodzenia
przedsiebiorcy.

Nalezy nadto wskazaé, ze samo stwierdzenie, ze rozpowszechniane informacje obiektywnie nie s3 zgodne z
rzeczywistoScia nie oznacza, ze sprawcom mozna przypisa¢ zamiar kierunkowy dzialania. Sprawca musi by¢ takze
Swiadom falszywosci rozpowszechnianych wiadomosci. ,W sytuacji zatem, gdy bedziemy mogli pod jego adresem
sformutowaé jedynie zarzut, iz mog} przewidzieé, ze rozpowszechniane przez niego wiadomo$ci nie sg prawdziwe (nie
podjal zadnych czynnoS$ci majacych na celu sprawdzenie rzetelnosci tych informacji), to mimo iz powiedzielibySmy,
Ze to jego bledne wyobrazenie jest "zawinione" i mogt go unikna¢, taki stan jego $wiadomosci wyklucza mozliwoéc
przypisania odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 26 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” (Janusz
Raglewski, Komentarz do art. 26 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w: Sieradzka Malgorzata (red.),
Zdyb Marian (red.), Michalak Arkadiusz, Mioduszewski Marcin, Raglewski Janusz, Rasiewicz Justyna, Sroczynski
Jaroslaw, Szydlo Marek, Wyrwinski Michal, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, LEX nr 10315).

Na podstawie dowodow zgromadzonych w sprawie nie mozna stwierdzi¢ po stronie obwinionych zamiaru dziatania
w celu wyrzadzenia szkody pokrzywdzonym. W ocenie Sadu brak rowniez podstaw do przyjecia, by obwinieni byli
Swiadomi falszywos$ci rozpowszechnianych przez nich wiadomo$ci.

Sad wzial pod uwage to, ze zdarzenia, ktorych dotyczyly przedmiotowe publikacje takie jak spotkanie w hotelu (...)
dotyczace Totalizatora Sportowego, spotkanie dotyczace (...) czy tzw. afera A. G. rzeczywiScie mialy miejsce, o czym
Swiadcza dowody w postaci notatek, nagran i zeznan. Obwinieni nie rozpowszechniali zatem $wiadomie falszywych
informacji na temat pokrzywdzonych. Obwinieni nie podawali bezrefleksyjnie informacji, ktérych nie probowali
uprzednio weryfikowac. Tezy ich publikacji znajduja oparcie w relacjach osob, ktére kontaktowaly sie z obwinionymi,
czy w korespondencji kierowanej do M. L..

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem oskarzycieli, ze badajac odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 26 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie mozna ocenia¢ obowigzkéw osob publikujacych treéci analogicznie jak na



gruncie ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe. Z odpowiedzialno$ci na gruncie prawa prasowego zwalnia
bowiem rzetelno$é dzialania dziennikarza, ktory o ile wykaze, ze zweryfikowal w wystarczajacy sposéb material na
podstawie ktérego napisal dang publikacje prasowa, nie moze odpowiada¢ w przypadku, gdy mimo jego staran
publikowane treéci nie sa obiektywnie zgodne z rzeczywistos$cia. Badaniem owej relacji pomiedzy dochowaniem
nalezytej starannosci i rzetelno$ci postepowania obwinionych zajmowat sie Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
o sygnaturze XXIV C 107/14 dotyczacej roszczenia o ochrone dobr osobistych. Nalezy podzieli¢ ustalenia Sadu
Okregowego, ze sporne publikacje zostaly napisane w oparciu o wiarygodne zrddla, a wich treSci podawano prawdziwe
informacje, a staranno$¢ i rzetelnos¢ dziennikarska zostala dochowana.

Powyzsze wskazuje, ze celem dzialania obwinionych nie bylo wyrzadzenie szkody przedsiebiorcy, ale poinformowanie
opinii publicznej o istotnych z punktu widzenia dziennikarzy okoliczno$ciach dotyczacych M. L. i Agencji (...). Skoro
obwinieni dochowali standardéw rzetelno$ci dziennikarskiej, rozpowszechniajac publikacje wskazane w zarzutach,
nie mozna stwierdzié, ze celem ich dzialania bylo zaszkodzenie pokrzywdzonym oraz by obwinieni mieli Swiadomo$¢,
ze rozpowszechniaja falszywe informacje. Wprost przeciwnie, w sytuacji gdy obwinieni poczynili odpowiednie starania
celem weryfikacji informacji, ktére zamierzali opublikowac i opierali sie na wiarygodnych zrdédlach, to nie mozna
stwierdzi¢, by ich zamiarem bylo rozpowszechnienie falszywych informacji w celu wyrzadzenia szkody przedsiebiorcy.
Wobec wystgpienia braku znamion zarzucanych wykroczen, obwinionym nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za
ich popehienie.

Niezaleznie od powyzszych motywdw, wskazaé trzeba, ze przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma na celu ochrone renomy przedsiebiorstwa czy przedsiebiorcy.
Analiza akt sprawy wskazuje natomiast, ze oskarzyciele traktuja odpowiedzialnoéé wykroczeniowa jako substytut
odpowiedzialnoéci z tytulu ochrony débr osobistych na gruncie prawa cywilnego i za znieslawienie (art. 212 kk).
Podkresli¢ nadto trzeba, ze zupelie inny jest cel przepisu art. 26 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji maja na celu zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w dzialalnoéci gospodarczej, dotyczy zatem przedsiebiorcow i stosunkéw pomiedzy podmiotami
bedacymi przedsiebiorcami. Nie jest jednak jej celem ochrona dobr osobistych os6b czujacych sie pokrzywdzonymi
takimi czy innymi publikowanymi na ich temat tre$ciami i nie mozna wykorzystywac drogi sagdowej w postepowaniu
o wykroczenie w sytuacji niepowodzenia w dochodzeniu swoich roszczen w innych postepowaniach.

Z uwagi na powyzsze motywy, Sad uniewinnil obwinionych od popeklienia zarzucanych im czynéw wobec
stwierdzenia, ze ich dzialania nie wypelnily znamion zarzucanych im wykroczen.

Na marginesie wskazaé trzeba, ze nie uszlo uwadze Sadu to, ze wiekszo$¢ czyndw zarzucanych obwinionym, biorac
pod uwage daty ich popekienia, ulegla juz przedawnieniu. Zgodnie bowiem z art. 45 § 1 kw, majacym zastosowanie
rowniez do wykroczen uregulowanych w innych ustawach na podstawie art. 48 kw, karalnoé¢ wykroczenia ustaje,
jezeli od czasu jego popehienia uplynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢é wykroczenia
ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. Z uwagi na daty poszczegblnych publikacji oraz okoliczno$é,
Ze postepowanie w sprawie zostalo wszczete w dniu 2 sierpnia 2017 roku (zarzadzenie - k. 702) stwierdzi¢ nalezy,
ze jedynie w zakresie jednego artykulu nie doszlo do przedawnienia, tj. w przypadku publikacji ,,Przychodzi L. do
(...)” z dnia 10 marca 2017 roku. W przypadku pozostalych, stwierdzi¢ nalezy, ze czyny te byly przedawnione juz
W momencie wszczecia postepowania, co uzasadnialoby umorzenie postepowania w tym zakresie. Majac jednak na
uwadze tre$¢ art. 62 § 3 kpw, zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 5 § 1 pkt
11 2, po rozpoczeciu przewodu sadowego sad wydaje wyrok uniewinniajgcy, chyba ze sprawca byl w chwili czynu
niepoczytalny. Wobec zatem wymowy zgromadzonego materiatu dowodowego i stwierdzenia negatywnej przestanki
braku znamion wykroczenia z art. 5 § 1 pkt 2 kpw, Sad byl zobligowany do uniewinnienia obwinionych od popelienia
wszystkich zarzucanych im czynow.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 119 § 2 kpw.



