Sygn. akt XI W 2414/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 26 paZzdziernika 2017 roku, 18 grudnia 2017 roku w W.
sprawy B. H. M. N.

corki H.i A. z domu G.

urodzonej dnia (...) w P.

obwinionej o to, ze:

w okresie od lutego 2016 roku do dnia 27 lutego 2017 roku w godz. 22:00-04:00 w W. przy ulicy (...), bedac osoba
odpowiedzialng za lokal (...), poprzez odtwarzanie glo$nej muzyki oraz zezwolenie na gloSne zachowanie swoich
klientow, ktorzy krzyczeli, gloSno rozmawiali i nawolywali sie, zaklocila spokéj i spoczynek nocny na szkode R. S.,

tj. za wykroczenie z art. 5181 kw,
I. obwiniong B. H. M. N. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

B. H. M. N. zostala obwiniona o to, ze w okresie od lutego 2016 roku do dnia 27 lutego 2017 roku w godz. 22:00
-04:00 w W. przy ulicy (...), bedac osoba odpowiedzialng za lokal W. poprzez glo$ne odtwarzanie gloSnej muzyki
oraz zezwolenie na glo$ne zachowanie swoich klientow, ktorzy krzyczeli, glo§no rozmawiali i nawolywali sie, zakldcita
spokdj i spoczynek nocny na szkode R. S., tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od lutego 2016 do dnia 27 lutego 2017 roku w W. przy ulicy (...), znajdowat sie lokal W., ktorego
wynajmujacym byla spoélka (...) sp. z o0.0. , reprezentowana przez B. H. M. N.. B. H. M. N. organizowala w
tym lokalu imprezy okolicznoSciowe, kulturalne i artystyczne, a takze kameralne imprezy weselne (do 40 oso6b)
i urodzinowe, podczas ktérych odtwarzana byta muzyka. Lokal nie posiada koncesji na alkohol. Okna lokalu W.
wychodza na podworko i sa wyciszone. W trakcie okoliczno$ciowych imprez kto$ z bliskiego otoczenia gospodarzy
czuwa nad przebiegiem imprezy i pilnuje, by nie doszto do zaklocenia ciszy nocnej, a takze nad zachowaniem go§émi
opuszczajacych lokal.



Obok przez Sciane, od strony ulicy (...), sasiaduja z tym lokalem wieksze i preznie dzialajace - pietro wyzej B.
(posiadajacy koncesje na alkohol) oraz na tym samym pietrze Bistro W.. Rowniez w tych lokalach jest odtwarzana
muzyka.

W mieszkaniu nad lokalem W. oraz B. znajduja sie takze lokale mieszkalne. W jednym z nich we wspomnianym wyzej
okresie mieszkat R. S., ktéry uskarzal sie na zaklécanie spokoju i spoczynku nocnego.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie nastepujqcych dowodoéw: wyjasnien obwinionej (k.
23-24; k. 54, zapis audiowizualny rozprawy na plycie CD- k. 55; k. 63, zapis audiowizualny rozprawy na plycie CD —
k. 65), zeznan $wiadka K. S. (k. 62-63, zapis audiowizualny rozprawy na plycie CD — k. 65), cze$ciowo zeznan Swiadka
R. S. (k. 17), zawiadomienia o podejrzeniu popelienia wykroczenia (k. 1-2), pismo ZGN-u (k. 3), wydruku fotografii
(k. 4), protokotu przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 14-15), ptyty DVD (k. 18).

Obwiniona tak w toku czynnoSci wyjaéniajacych, jak i przed Sadem nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej
czynu. Przestuchana na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 roku wyjasnila, co nastepuje. W pierwszej kolejnos$ci
obwiniona wskazala na istniejacy juz od dluzszego czasu konflikt pomiedzy nia, jako reprezentujaca spolke (...) sp. z
0.0., wynajmujacg lokal przy ul. (...) wspoblnotg mieszkaniowa i jej przewodniczacym, gdzie znajduje sie 6w lokal.

Obwiniona wyjasnila, ze lokal sklada sie z dwdch pomieszczen i lacznie z powierzchnig wspélna dla innych lokali

2) . . , . . . . . , . .
(2) jest wlasno$cig miasta. Obwiniona wskazala, ze wspolnota mieszkaniowa

zajmuje powierzchnie okolo 100 m
utrudnia prowadzenie dzialalno$ci gastronomicznej, za$ najwiekszy konflikt kreuje sie z jej przewodniczacym, ktory
jest jednocze$nie wlascicielem mieszkania znajdujacym sie nad lokalami W. oraz B., i ktéry zdaniem obwinionej, dal

jej do zrozumienia, ze lepiej byloby, aby w tym miejscu znajdowat sie inny lokal ustugowy.

Wyjaénila, ze nigdy nie poznala R. S., ktory zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez nig wykroczenia,
nigdy u niej nie byl i nie skarzyt sie na zaklocanie. Jak twierdzi, dazy do polubownego zalatwienia sprawy i znalezienia
kompromisu, jednak é6w czlowiek sie u niej nie pojawil. Jako przyklad takiego dzialania opowiedziala o sytuacji, w
ktorej to, na skarge iz na podworku od jej strony stychaé halas unoszacy sie z lokalu, zrobila specjalnie wyciszenie
okien.

W dalszej czeéci swoich wyjasnien przedstawila jaka dzialalnoéé¢ w lokalu jest przez spotke prowadzona , to jest, ze
wraz z corka organizuje tam eventy artystyczne , koncerty, a w weekendy takze imprezy okoliczno$ciowe wieczorne,
np. kameralne wesela. Spotka nie posiada koncesji na alkohol. Nie dzialaja caly czas a otwieraja lokal na konkretna
impreze w umoéwionych z klientem godzinach, informujac o ciszy nocnej od godz. 22:00.

Nie byla w stanie precyzyjnie okreslié¢ jaki sprzet muzyczny znajduje sie w lokalu, ale przedstawila, ze sa w nim glo$niki.
Wyjasnila takze, ze przy kazdej imprezie dbaja o to, by w lokalu byl kto$, kto bedzie czuwal nad jej przebiegiem, a
takze nad zachowaniem go$ci, wlacznie z opuszczeniem przez nich lokalu.

Obwiniona wskazala takze na prezna dzialalno$¢ prowadzona po sasiedzku przez znacznie wieksze lokale, w tym B.,
ktory posiada koncesje na alkohol, jak tez Bistro W., w ktérych rowniez odtwarzana jest muzyka. Go$cie tych lokali
wychodzg takze przed budynek na ulice. Wobec tego zdaniem obwinionej przypisywanie emitowania halasu tylko jej
lokalowi, jest w jej ocenie nieporozumieniem.

Obwiniona potwierdzila rowniez odczytane jej wyjasnienia, ktore zlozyla w toku czynnos$ci wyjasniajacych. Co do
odtworzonych na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 roku nagran, wyjasnila ze nie wie z jakich dni one pochodza i jaki
lokal emituje slyszalna na nich muzyke.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej, uznajac je za spdjne oraz logiczne, szczegdlnie co do tego, ze w okresie od
lutego 2016 roku do 27 lutego 2017 roku w W. przy ul. (...), bedac upowazniona do reprezentacji spolki (...) sp. z o.o.



i bedac odpowiedzialna za w/w lokal prowadzila w nim dzialalno$¢ polegajaca na organizacji eventéw artystycznych,
kulturowych oraz niewielkich imprez okolicznoéciowych. Sad uznal wyjasnienia obwinionej za wiarygodne w tym
zakresie, w jakim obwiniona potwierdza, iz w lokalu odtwarzano muzyke, a takze co do poziomu jej glo$noéci oraz
czuwania nad przebiegiem tego wydarzenia, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka K. S., ktéry sam od czasu
do czasu pilnowal, aby dzialalno$é¢ lokalu nie zakl6cila spokoju innym mieszkancom budynku.

Sad przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka R. S. cze$ciowo, to jest wobec tego, ze w okresie objetym
zarzutem z wniosku o ukaranie mieszkal w budynku, w ktérym znajduje sie lokal W., a takze co do tego, ze w tym
okresie do jego lokalu docierala muzyka. Sad nie uznal za wiarygodne tych zeznan w zakresie powolywanego przez
Swiadka zaklocania jego spokoju i spoczynku nocnego przez muzyke z lokalu obwinionej bowiem nawet wskazane
przez niego dowody w postaci nagran nie wskazuja z jakiego lokalu pochodzi zarejestrowana w nagraniu muzyka.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania $wiadka K. S.,. Jego zeznania koresponduja z wyjasnieniami obwinionej i
znajduja potwierdzenie choc¢by w treéci pisma Zakladu (...) (k. 3).

Sad dal wiare takze pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: zawiadomienia o podejrzeniu
popehienia wykroczenia (k. 1-2), protokotlu przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 14-15), pisma ZGN (k. 3),
wydruku fotografii (k. 4), pisma pelnomocnika wspolnoty mieszkaniowej (k. 8-9), pisma pod nazwa sprawozdanie (k.
10-13), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 40), danych z KRK (k. 50). Ich tresé nie zostala zakwestionowana w toku
postepowania przez strony. Sad z urzedu nie dostrzegl powodoéw, dla ktérych nalezaloby odmoéwié¢ im wiarygodnoSci.
Sad uznal za wiarygodny dowdd takze zapis na plycie (k. 18), na ktérym zarejestrowane zostalo wejsScie do budynku,
w ktérym znajduja sie lokale W., B.. Dowod ten potwierdza zatem powolywana przez obwiniong okolicznoéc, ze przed
budynkiem znajduje sie czesto duzo ludzi, ale tez potwierdza powolana przez pokrzywdzonego okoliczno$é, ze muzyka
wydobywajaca sie z ktoregos z lokali jest slyszalna na zewnatrz.

Zgodnie z art. 51 § 1 kw kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokéj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo

grzywny.

Do przypisania odpowiedzialnoS$ci za czyn okre§lony w art. 51 § 1 kw niezbedne jest okreSlenie pojecia wybryku,
ktoéry zakloca spokoj innym osobom. Nie ulega watpliwo$ci, ze jest to krzyk, halas, glosne stluchanie muzyki, czy
ogolnie glo$ne zachowanie. Czyn okreslony w art. 51 § 1 kw, ktorym sprawca zakl6ca spokdj czy porzadek publiczny
badz spoczynek nocny, razaco odbiega od przyjetych w danych okoliczno$ciach obowigzujacych norm zachowania.
Zachowanie sprawcy musi pozostawaé w oczywistej sprzecznoS$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Mozna tutaj
przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, przedstawione w wyroku z dnia 2 grudnia 1992 r. (III KRN, 189/92),
okreslajace wybryk jako zachowanie, ktérego ,,wér6d konkretnych okolicznoSci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu
na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspolzycia nie nalezalo sie spodziewaé, ktore zatem wywohuje powszechnie
negatywne oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje sprzeczno$c z powszechnie
akceptowanymi normami zachowania sie”

W niniejszej sprawie kluczowa kwestia bylo zatem ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony w tej sprawie
pozwala zarzuci¢ obwinionej czyn, obiektywnie i powszechnie odbierany jako naganny, budzacy oczywisty sprzeciw.
Sad, dokonujac analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie doszed! do przekonania, iz nie ma
podstaw do stwierdzenia popelnienia przez obwiniong czynu zabronionego, stanowigcego wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze od lutego 2016 roku do 27 lutego 2017 roku B. H. M. N., bedac odpowiedzialng
za lokal przy ul. (...), organizowala w tym lokalu r6znego rodzaju wydarzenia artystyczne, kulturowe oraz przyjecia
okoliczno$ciowe. Poza sporem pozostaje, iz podczas tej dzialalno$ci wykorzystywane bylo naglosnienie w postaci
glo$nikéw oraz puszezana byla w lokalu muzyka.

Sad zwrécil jednak uwage, iz trudno w zachowaniu obwinionej dopatrzyé sie wypeklienia znamion umyslnego
dzialania na szkode pokrzywdzonego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie



wskazuje w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci, ze muzyka oraz halasy, ktore w okresie objetym zarzutem mialy
zakldcaé pokrzywdzonemu R. S. spokoj i spoczynek nocny, mialy pochodzi¢ konkretnie z lokalu obwinionej, bowiem
jak ustalono w tym samym budynku, miedzy lokalami mieszkalnymi a lokalem W. znajduje sie jeszcze lokale B. oraz
obok Bistro W., ktore prowadza znacznie wieksza dzialalno$é¢, odtwarzana jest w nich muzyka i odwiedza owe lokale
znaczna liczba go$ci, w sposéb szczegdlny jesli chodzi o lokal B., ktéry posiada koncesje na alkohol.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz zachowania obwinionej nie sposéb zakwalifikowaé jako czynu wypeiajacego
znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw. Tym samym Sgd uniewinnil obwiniona B. H. M. N. od popelniania zarzucanego
jej czynu.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panistwa.



