Sygn. akt XI W 2197/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Paulina Adamska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku

sprawy S. K.

syna F.iW.

urodzonego (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 27 czerwca 2016 roku okolo godziny 15:45 na skrzyzowaniu ulic (...)/ (...), kierujac autobusem (...) o nr. rej.
(...), wykonujac manewr skretu w lewo w kierunku do ul. (...). J. P. (...), nie zachowal nalezytych srodkéw ostroznoéci,
w wyniku czego potracil znajdujaca sie na oznakowanym przej$ciu dla pieszych panig M. Z. (1), czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw,

I. obwinionego S. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, ze mial on miejsce o
godzinie 14.59 i czyn ten kwalifikuje z art. 86 § 1 kw i za to na tej podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 86 § 1
kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 800 (osiemset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 80 (osiemdziesiat)
zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XTI W 2197/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2016 roku okolo godziny 14:59 w W. pokrzywdzona M. Z. (1), poruszala sie pieszo ul. (...) od
strony ul. (...) w kierunku Al. (...). Pokrzywdzona doszla do przejécia dla pieszych na skrzyzowaniu ulic (...) z ul.
(...) i po zapaleniu sie na sygnalizatorze $wietlnym dla pieszych zielonego Swiatla weszla na przejscie, patrzac od
strony ul. (...) z jego prawej na lewa strone. Czekajac na mozliwo$¢ wejScia na przejScie, pokrzywdzona znajdowata
sie przy koncu tego przejScia, po jego prawej stronie. W momencie zapalenia sie $wiatla zielonego, M. Z. (1) weszla
na przejScie dla pieszych. Bedac na samym poczatku przejScia, z jej lewej strony, nadjechal autobus (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktorego kierujacym byl obwiniony S. K.. Autobus jechal drugim pasem ruchu liczac od lewej



krawedzi jedni ul. (...) z kierunku od Al (...) i wjezdzajac na skrzyzowanie wykonal manewr skretu w lewo w ul. (...)
w kierunku do Alei (...) (...). Kierujacy nie ustapit pierwszenstwa znajdujacej sie juz na przej$ciu dla pieszych pieszej
M. Z. (1) i uderzyl ja prawym naroznikiem szyby w lewy bok. W wyniku tego zdarzenia, pokrzywdzona M. Z. (1) odbila
sie od pojazdu i upadla na chodnik z krwawigcym czolem. Jeden z przechodniéw zaopiekowal sie pokrzywdzong do
czasu przyjazdu karetki pogotowia. Po zdarzeniu kierujacy na wyrazne sygnaly pieszych wysiadl z pojazdu i podszed}
do pokrzywdzonej. Pokrzywdzona zostala odwieziona do (...) Publicznego (...) w W. na ul. (...). U pokrzywdzonej
stwierdzono uraz glowy — bez utraty przytomnosci, bez zaburzen neurologicznych, bez kostnych zmian pourazowych
w badaniu rtg czaszki, z rana thuczona tuku brwiowego lewego oraz uraz stawu lokciowego — bez z zmian pourazowych
w rtg, z otarciem naskoérka. Pokrzywdzona doznala rozstroju zdrowia na okres nie przekraczajacy 7 dni. Obwiniony w
momencie zaistnienia przedmiotowego zdarzenia byl trzezwy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien obwinionego (k. 73), zeznan
Swiadka M. Z. (1) (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 10 stycznia 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 111,),
notatek urzedowych (k. 2-5, 22), protokolu badania stanu trzezwosci (k. 6,7), $wiadectwa wzorcowania (k. 8, 9),
odrecznego szkicu (k. 28), dokumentacji medycznej (k. 33-38), opinii sadowo — lekarskiej (k. 39), pism WRD KSP
(k. 52, 59), szkicu miejsca zdarzniea (k. 53v-54), metryki (k. 60-61), materialu pogladowego (k. 63-70), sprzeciwu od
wyroku nakazowego (k. 93).

W toku czynnoSci wyjasniajacych oraz w sprzeciwie od wyroku nakazowego obwiniony nie przyznal sie do
przedstawionego mu zarzutu oraz wyjas$nil, ze wjechal na skrzyzowaniu jako drugi w momencie gdy zapalilo sie zielone
Swiatlo. Dojezdzajac do przejscia dla pieszych na pierwszym sygnalizatorze bylo $wiatlo czerwone, od tego mementu
mial obserwowac pieszych i gdy zblizal sie do konca przejscia dla pieszych, pokrzywdzona z telefonem przy prawym
uchu, zrobita ruch glowa do przodu i dostala w glowe. Obwiniony zatrzymal wtedy autobus praktycznie w miejscu.
Obwiniony twierdzil, ze wezwal pogotowie i Policje, a w tym czasie inni ludzie na chodniku zajeli sie dziewczyna.
Obwiniony wskazal, ze gdy przybyla Policja, to inni ludzie mieli thumaczyé¢, ze obwiniony miat zielone §wiatlo, gdy
wjezdzal na skrzyzowanie. Obwiniony nie byl w stanie stwierdzi¢ jakie bylo Swiatlo w momencie potracenia obwinionej
na drugim sygnalizatorze dla pieszych, gdyz obserwowal pieszych. Dalej obwiniony twierdzil, iz przyczyna potracenia
moglo by¢ wadliwe skoordynowanie sygnalizacji §wietlnej, polegajace na tym, ze z jednoczesnym zgas$nieciem
zielonego Swiatta dla lewoskretu zapalalo sie zielone $wiatlo dla pieszych. Zdaniem obwinionego pokrzywdzona
wtargnela na jezdnie, w ogole na nig nawet nie spogladajac.

Obwiniony pomimo wezwania nie stawil sie na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku. Przesytka (wezwanie do
stawiennictwa) zostala prawidlowo dwukrotnie awizowana i wrécila z adnotacja ,zwrot nie podjeto w terminie”. Na
podstawie art. 133 § 11 2 kpk w zw. z art. 38 § 1 kpw), wezwanie uznano za doreczone skutecznie.

Sad, wobec nieusprawiedliwionej nieobecno$ci obwinionego, przeprowadzil rozprawe zaocznie, zgodnie z trescia art.
71 § 4 kpw i wydal wyrok zaoczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Za zgodng z prawdg uznano te cze$¢ wyjaSnien obwinionego, z ktérej wynika, ze w dniu zdarzenia kierowal on
autobusem (...) o numerze rejestracyjnym (...). Nadto na wiare zastuguje, iz poruszat sie ul. (...) z kierunku od Al.
(...) i wjezdzajac na skrzyzowanie wykonal manewr skretu w lewo w ul. (...) w kierunku do Alei (...) (...) oraz fakt, iz
doszlo do potracenia pokrzywdzonej na przejéciu dla pieszych. W tej cze$ci wyjasnienia obwinionego koresponduja z
uznanym za wiarygodny materialem dowodowym w szczegdlno$ci w postaci zeznan $wiadka M. Z. (1).

W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionego nie zashuguja na wiare. W ocenie Sadu, stanowig one jedynie przyjeta
linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie. Linia obrony obwinionego
sprowadzala sie glownie do twierdzenia, ze przyczyna potracenia pieszej byla Zle skoordynowana sygnalizacja $§wietlna
oraz fakt, iz piesza nie zachowala Srodkoéw ostrozno$ci przy przechodzeniu przez jezdnie i wtargnela na jezdnie.
W ocenie Sadu wyjaénienia obwinionego w powyzszym zakresie stoja w sprzecznoS$ci z pozostalym uznanym za



wiarygodny materialem dowodowym stanowigcym podstawe ustalen faktycznych i jako takie nie zasluguja na
uwzglednienie.

Sad po wnikliwej analizie materialu dowodowego, biorac pod uwage stanowiska prezentowane przez uczestnikéw
zdarzenia w catoSci obdarzyl walorem wiarygodnosci, jako odpowiadajacym rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia
zeznania $wiadka M. Z. (1). Z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze po zapaleniu sie zielonego $wiatla weszla na
przejécie dla pieszych i po zrobieniu jednego, badz dwoch krokéw nadjechal z lewej strony autobus, kierowany
przez obwinionego, ktdry nie zatrzymatl sie przed przejéciem dla pieszych i nie ustapil pokrzywdzonej pierwszenstwa,
wskutek czego uderzyt pokrzywdzona w lewy bok, prawym naroznikiem pojazdu. Co do miejsca zaistnienia zdarzenia
oraz faktu potracenia, relacja ta znajduje rowniez potwierdzenie w wyjaénieniach obwinionego. Zebrana w sprawie
dokumentacja medyczna, takze opinia sgdowo — lekarska wskazuje na fakt, iz u pokrzywdzonej stwierdzono uraz glowy
z rang thuczona lewego tuku brwiowego oraz uraz stawu lokciowego. Zgodnie z przywolana opinia, opisane obrazenia
mogly powstaé w okoliczno$ciach podanych przez ww. $wiadka.

Sad uznal zeznania M. Z. (1) za w pelni wiarygodne. Swiadek jest pokrzywdzonym w sprawie, jednakze fakt ten
zdaniem Sadu, nie umniejsza wiarygodnosci jej zeznan. Jest ona osobg obca dla obwinionego a przebieg zdarzenia
opisywala konsekwentnie. Nadto jej zeznania korespondujg z uznanym za wiarygodny pozostalym materialem
dowodowym, w tym wyja$nieniami obwinionego oraz notatka urzedowa. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci
poddajacych w watpliwo$é¢ zeznania M. Z. (2).

Sad dal takze wiare zeznaniom funkcjonariusza Policji P. S.. Swiadek ten, z uwagi na uplyw czasu nie pamietal
szczegblow przedmiotowego zdarzenia, ale potwierdzil okolicznosci ze sporzadzonej przez siebie notatki stuzbowe;j.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatek urzedowych (k. 2-5, 22), protokotu
badania stanu trzezwosci (k. 6,7), $wiadectwa wzorcowania (k. 8, 9), odrecznego szkicu (k. 28), dokumentacji
medycznej (k. 33-38), opinii sagdowo — lekarskiej (k. 39), pism WRD KSP (k. 52, 59), szkicu miejsca zdarzenia
(k. 53v-54), metryki (k. 60-61), materialu pogladowego (k. 63-70), (k. 93) danych z KRK (k. 104), danych z
rejestru wykroczen (k. 105). Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, przez
uprawnione do tego osoby i instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby odmoéwié im
wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Biorgc pod uwage materialy zgromadzone w niniejszej sprawie, nie mozna mie¢ jakichkolwiek watpliwosci co do
zaistnienia zdarzenia, jak réwniez co do udzialu w nim i winy S. K.. Brak jest w niniejszej sprawie dowodow,
ktére moglyby skutecznie podwazy¢ warto§¢ dowodowa materialéow, na ktorych Sad opierat swoje stanowisko w
przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu pelny obraz zdarzenia niewatpliwie wynika z zeznan pokrzywdzonej M. Z. (2)
oraz wyja$nien obwinionego.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karg przewidziang w tre$ci w/w
przepisu za popelnienie tego wykroczenia jest kara grzywny.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. W niniejszej sprawie kluczowa kwestig
bylo zatem ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala zarzuci¢ obwinionemu czyn,
bedacy wykroczeniem z art. 86 § 1 kw. Oskarzyciel publiczny, skladajac wniosek o ukaranie, w opisie zarzucanego
czynu stwierdzil, iz obwiniony, kierujac autobusem (...) o numerze rejestracyjnym (...), wykonujac manewr skretu w
lewo, nie zachowal nalezytych srodkéw ostroznoéci, w wyniku czego potracil znajdujaca sie na oznakowanym przejsciu
dla pieszych M. Z. (1), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie stypizowane w art. 86 § 1 jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Stosownie do tresci art. 3
ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu jest obowigzany zachowac ostrozno$¢ albo, gdy ustawa tego



wymaga — szczeg6lna ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogltoby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié porzadek publiczny oraz narazié
kogokolwiek na szkode. Powinno$¢ zachowania ,szczegdlnej ostroznosci” przewidziana w niektorych przepisach
ustawy, naklada na uczestnika ruchu obowigzek zwiekszenia uwagi, wzmozenia koncentracji i zachowywania sie w
taki sposdb, by mozliwe bylo odpowiednio szybkie reagowanie. Jednym z przepiséw przewidujacych taki obowiazek
jest art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem,
zblizajac sie do przejécia dla pieszych, jest obowiazany zachowac szczegblng ostrozno$é i ustapi¢ pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu.

Zdaniem Sadu material dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu, w sposob jednoznaczny wskazuje na to,
iz S. K. w dniu 27 czerwca 2016 roku kierowal autobusem (...) i wykonujac manewr skretu w lewo z ul. (...) od
strony Al (...) w ul. (...), w kierunku do Al. (...) (...) potracit znajdujaca sie na oznakowanym przejéciu dla pieszych
M. Z. (1). Okoliczno$ci tej obwiniony nie kwestionowal. Obwiniony catkowicie negowal jednak swoje sprawstwo,
twierdzac, ze to pokrzywdzona wtargnela na przejscie dla pieszych oraz wskazywal, iz przyczyna potracenia byla zle
ustawiona sygnalizacja §wietlna na przedmiotowym skrzyzowaniu (z jednoczesnym wygaszeniem zielonego $wiatla
dla lewoskretu zapala sie zielone $wiatlo dla pieszych) .

Zdaniem Sadu nie sposob sie jednak zgodzi¢ ze stanowiskiem obwinionego w powyzszym zakresie. W ocenie Sadu,
obwiniony, poruszajac sie po drodze publicznej, i zblizajac sie do przejscia dla pieszych, nie dostosowal predkoéci jazdy
umozliwiajacej mu zatrzymanie sie przed tym przej$ciem oraz nie obserwowal uwaznie skrzyzowania, co doprowadzito
do tego, ze nie zauwazyl M. Z. (1), ktéra znajdowala sie juz na przejsciu, rozpoczynajac przechodzenie przez nie i nie
ustapil jej pierwszenstwa. Zdaniem Sadu osoba odpowiedzialng za zaistniale zdarzenie byl wylacznie obwiniony. Z
pozostalego materialu dowodowego nie wynika rowniez, zeby sygnalizacja §wietlna umieszczona na przedmiotowym
skrzyzowaniu dzialala nieprawidlowo.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Sad uznatl obwinionego S. K. winnym tego, ze w dniu 27 czerwca 2016 roku okolo
godziny 14:59 w W. na skrzyzowaniu ulic (...)/ (...), kierujac autobusem (...) o numerze rejestracyjnym (...), wykonujac
manewr skretu w lewo, nie zachowal nalezytych $§rodkéw ostroznoéci, w wyniku czego potracil znajdujaca sie na
oznakowanym przejSciu dla pieszych M. Z. (1), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to
jest czynu stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 800 zl, Sad mial na uwadze okolicznoSci wymienione w
art. 33 § 2 kw, tj. wladciwosSci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposéb Zycia
przed popelieniem wykroczenia. W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwos$ci nie przekracza stopnia
winy obwinionego, jest adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem, w odniesieniu do
okolicznosci tej konkretnej sprawy. Sad zwazyl w pierwszej kolejnoéci, ze czyn ktérego dopuscil sie obwiniony jest
spolecznie szkodliwy, albowiem zostaly naruszone zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a skutkiem zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo potracenie pieszego. Sad zwazyl takze na potrzebe zdecydowanej reakcji
wymiaru sprawiedliwoSci wobec oséb dopuszczajacych sie takiego typu wykroczen. Wymierzajac kare Sad wzial
pod uwage stopienn winy obwinionego, jak roéwniez cele zapobiegawcze, w tym takze wychowawcze jakie kara ma w
stosunku do sprawcy osiggnaé. W ocenie Sadu wymierzona kara spowoduje, ze obwiniony bedzie w przyszlosci z
wiekszg ostroznoscia i rozwaga podejmowal manewry podczas kierowania pojazdem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze orzeczona kara grzywny nalezycie wywaza okoliczno$ci obciazajace
i lagodzace oraz bedzie stanowila odpowiednie ostrzezenie dla obwinionego na przyszlo$¢ oraz spowoduje, ze
obwiniony bedzie zwracal wiekszg uwage na innych uczestnikow ruchu, w sposéb szczegdlny pieszych, ktérzy w starciu
z pojazdem maja znacznie mniejsze szanse na nieodniesienie obrazen.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktorych wysoko$é
ustalono na podstawie § 1 pkt 11 § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001



roku w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysoko$ci 80
(osiemdziesigt) zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



