Sygn. akt XI W 1939/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2017 roku w W.

sprawy JJ. S.

synaA.iK.zd.R.

urodzonego dnia (...) w Z.

obwinionego o to, ze:

1. do dnia 15 pazdziernika 2016 r. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w W. kod pocztowy (...), przy Al (...) pod
nazwa J. M., nie dopelil obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za siebie oraz za zatrudnionych pracownikéw wykazanych deklaracji
rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych zwanej dalej ustawa o sus naleznych za wrzesien 2016 r. w przewidzianym przepisami terminie w
nastepujacej wysokosci:

Ubezpieczenie zdrowotne — 12,96 zl
FPiFGSP — 59,61z
tj. o czyn z:

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz. U. z 2016. poz. 963 z p6zn. zm.),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 963 z p6Zn. zm.),

2. do dnia 15 listopada 2016 r. prowadzac dzialalnosé¢ gospodarcza w W. kod pocztowy (...), przy Al. (...) pod nazwa J.
M., nie dopelil obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehi Pracowniczych za siebie oraz za zatrudnionych pracownikéw wykazanych
deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawa o sus naleznych za pazdziernik 2016 r. w przewidzianym przepisami
terminie w nastepujacej wysokoéci:

Ubezpieczenia spoleczne — 416,85 z1
Ubezpieczenie zdrowotne — 577,90 zi

FP i FGSP - 59,61 zt



tj. oczyn z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
963 z p6zn. zm.),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz. U. z 2016. poz. 963 z pdzn. zm.),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 963 z p6éZn. zm.),

3. do dnia 15 grudnia 2016 r. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w W. kod pocztowy (...), przy Al. (...) pod nazwa J.
M., nie dopehil obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za siebie oraz za zatrudnionych pracownikéw wykazanych
deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawa o sus naleznych za listopad 2016 r. w przewidzianym przepisami
terminie w nastepujacej wysoko$ci:

Ubezpieczenia spoleczne — 713,35 z1
Ubezpieczenie zdrowotne — 577,90 z}
FPiFGSP — 59,61z

tj. o czyn z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 1. poz.
963 z pbdzn. zm.),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz. U. z 2016. poz. 963 z pb6zn. zm.),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 963 z p6Zn. zm.),

4. do dnia 15 stycznia 2017 r. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w W. kod pocztowy (...), przy Al. (...) pod nazwa J.
M., nie dopehil obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych za siebie oraz za zatrudnionych pracownikéw wykazanych
deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawa o sus naleznych za grudzien 2016 r. w przewidzianym przepisami
terminie w nastepujacej wysokosci:

Ubezpieczenia spoleczne — 713,35 zt
Ubezpieczenie zdrowotne — 577,90 zi
FP i FGSP - 59,61z}

tj. o czyn z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
963 z p6Zn. zm.),



- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz. U. z 2016. poz. 963 z pb6zn. zm.),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 963 z p6Zn. zm.),

5. do dnia 15 lutego 2017 r. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w W. kod pocztowy (...), przy Al (...) pod nazwa J.
M., nie dopehil obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych za siebie oraz za zatrudnionych pracownikéw wykazanych
deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawa o sus naleznych za styczen 2017 r. w przewidzianym przepisami terminie
w nastepujacej wysokosci:

Ubezpieczenia spoleczne — 749,94 zi
Ubezpieczenie zdrowotne — 594,56 zi
FPiFGSP - 62,67 zt

tj. o czyn z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
963 z poézn. zm.),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz. U. z 2016. poz. 963 z p6zn. zm.),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 . poz. 963 z p6Zn. zm.),

6. do dnia 15 marca 2017 r. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w W. kod pocztowy (...), przy Al (...) pod nazwa J.
M., nie dopelil obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehi Pracowniczych za siebie oraz za zatrudnionych pracownikéw wykazanych
deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych zwanej dalej ustawa o sus naleznych za luty 2017 r. w przewidzianym przepisami terminie
w nastepujacej wysokosci:

Ubezpieczenia spoleczne — 749,94 zi
Ubezpieczenie zdrowotne — 594,56 z}
FPiFGSP - 62,67 zt

tj. oczyn z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
963 z p6zn. zm.),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz. U. z 2016. poz. 963 z pdézn. zm.),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 963 z pdzn. zm.),



I. obwinionego J. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 1 wniosku o ukaranie
stanowigcego wykroczenie z art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowych z §rodkéw publicznych w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 98 ust. 1
pkt 1a w zw. z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz czynéw opisanych
w pkt. 2-6 wniosku o ukaranie stanowiacych wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowych z §rodkéw publicznych w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 98 ust. 1
pkt 1a w zw. z art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, i za to na podstawie
powolanych przepiséw skazuje go, za§ na podstawie art. 98 ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 48 kw w zw. z art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu
lacznie kare grzywny w wysokosci 1600 (jeden tysiac sze$éset) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 160 (sto sze$c¢dziesiat) zlotych

tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego i ujawnionego materiatu dowodowego Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny w sprawie.

J. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza z siedziba w W. przy Al. (...) pod firma (...).

Obwiniony w okresie od paZdziernika 2016 r. do marca 2017 r. nie dopehil w przewidzianych przepisami terminach
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Z dokumentoéw rozliczeniowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynika, iz obwiniony, jako platnik skladek, nie
uregulowat zobowigzan sktadkowych we wskazanej wysokoéci za nastepujace okresy:

- za wrzesief 2016 r., ubezpieczenie zdrowotne — 12,96 z}, FP i FGSP — 59,61 z} (w terminie do dnia 15.10.2016 1.),

- za pazdziernik 2016 1., ubezpieczenia spoleczne — 416,85 z}, ubezpieczenie zdrowotne — 577,90 z}, FP i FGSP — 59,61
z} (w terminie do dnia 15.11.2016 1.),

- za listopad 2016 r., ubezpieczenia spoleczne — 713,35 zl, ubezpieczenie zdrowotne — 577,90 z1, FP i FGSP — 59,61
z} (w terminie do dnia 15.12.2016 1.),

- za grudzien 2016 r., ubezpieczenia spoleczne — 713,35 zl, ubezpieczenie zdrowotne — 577,90 z, FP i FGSP — 59,61
z} (w terminie do dnia 15.01.2017 1.),

- za styczenh 2017 r., ubezpieczenia spoleczne — 749,94 zl, ubezpieczenie zdrowotne — 594,56 zt, FP i FGSP — 62,67
z} (w terminie do dnia 15.02.20171.),

- za luty 2017 1., ubezpieczenia spoleczne — 749,94 zl, ubezpieczenie zdrowotne — 594,56 zl, FP i FGSP — 62,67 z} (w
terminie do dnia 15.03.20171.),

Laczna kwota nieuiszczona skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczefh Pracowniczych wyniosla 6.642,99 zl zlotych.

Zalegle skladki, ktorych dotyczy wniosek o ukaranie, nie zostaly wplacone do dnia wydania wyroku.

Powyzszy stan faktyczny, Sqd ustalil na podstawie:



- cze$ciowo pisemnych wyjasnien obwinionego (k. 34),
- wydruku stanu naleznosci (k. 5),

- dane z CEiDG (k. 7),

- deklaracji ZUS ZFA (k. 8-8v),

- deklaracje rozliczeniowe ZUS ZFA (k. 9-14v),

- sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 32);

- danych z KRK (k. 41).

Obwiniony w dniu 23 czerwca 2017 r. zlozyl na biurze podawczym tut. Sadu pismo, w ktérym wyjasnil, ze prowadzona
przez niego dzialalnoé¢ gospodarcza ma charakter cykliczny i okazjonalny, jak rowniez, Ze w ostatnim czasie sytuacja
rynkowa sie znacznie pogorszyla i skomplikowala. Wobec powyzszego, jak wyjasnil obwiniony, nie byl on w stanie
splaca¢ naleznosci z tytulu skladek do ZUS, jak rowniez nie moze jednorazowo zaplacié calej kwoty zadluzenia. Nadto
obwiniony wskazal, ze zwrocil sie do ZUS z wnioskiem o rozlozenie zaleglo$ci na raty. (k. 34)

Sad, wobec nieobecno$ci obwinionego, ktéremu prawidlowo doreczono wezwanie na rozprawe przeprowadzil
rozprawe zaocznie, zgodnie z treécig art. 71 § 4 kpw i wydal wyrok zaoczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom obwinionego zlozonym na pi$émie Sad dal wiare w cze$ci, w jakiej wskazuje on, ze wskazana we wniosku
o ukaranie zaleglo$¢ rzeczywiscie istnieje. Powyzsza okoliczno$é znajduje bowiem odzwierciedlenie w dowodach z
dokumentéw w postaci: wydruku stanu naleznosci (k. 5), deklaracji ZUS ZFA (k. 8-8v), deklaracji rozliczeniowej ZUS
ZFA (k. 9-14v), ktére Sad uznal za wiarygodne, albowiem ich tre$¢ oraz wyglad nie rodza zastrzezen odnoénie ich
rzetelnoSci i autentycznoéci, zas w toku postepowania ich wiarygodno$c¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana,
nadto zostaly one sporzadzone przez organy uprawnione do ich wydania, a Sad nie znalazl zadnych podstaw dla
podwazenia ich warto$ci dowodowe;j.

Wyja$nieniom obwinionego w pozostalej czeSci, w zakresie w jakim obwiniony wskazuje na swoja trudng sytuacje
finansowa, zwigzana z cyklicznym charakterem prowadzonej dzialalno$ci oraz trudno$ciami na rynku, Sad nie
dal wiary, gdyz nie znajduja one odzwierciedlenia w zgromadzonym i ujawniony materiale dowodowym. Samo
wskazywanie przez obwinionego na jego trudna sytuacje finansowa, bez jakiegokolwiek uprawdopodobnienia
powyzszej okoliczno$ci w ocenie Sadu stanowilo jedynie przyjeta przez niego linie obrony, ktéra mila uwolni¢ go od
odpowiedzialnoéci za popelione wykroczenia. Rowniez nalezy wskazac, ze nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodnym twierdzenie obwinionego, jakoby podjal on czynno$ci zmierzajace do rozlozenia powstalej zalegloéci przez
ZUS na raty. W konsekwencji i w tym zakresie wyja$nienia obwinionego Sad uznal za niewiarygodne i majace jedynie
na celu umniejszenie jego odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie.

W ocenie Sad wiarygodne sa zgromadzone w niniejszej sprawie materialy w postaci karty karnej (k. 41) oraz dane
z CEiDG (k. 7), albowiem nie budza one watpliwosSci co do swojej autentyczno$ci. Nadto zostaly sporzadzone przez
organy uprawnione do ich wydania, a Sad nie znalaz}l zadnych podstaw dla podwazenia ich warto$ci dowodowe;j.

Majac na uwadze tak zgromadzony material dowodowy, zdaniem Sadu wina obwinionego nie budzi watpliwosci.

J. S. zostal obwiniony o popelnienie wykroczen kwalifikowanych z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z p6zn. zm.), art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz. U. z 2016. poz. 963 z p6zn. zm.) oraz art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art.



32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z p6Zn. zm.),
ktérych to ww. dopusci¢ sie mial w okresie od pazdziernika 2016 roku do marca 2017 roku.

Wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
popehia ten, kto jako platnik skladek, albo osoba zobowigzana do dzialania w imieniu platnika, nie dopeklia
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne w przewidzianym przepisami terminie. Wykroczenie to
zagrozone jest kara grzywny do 5.000 zlotych. Z kolei zgodnie z art. 32 ww. ustawy do skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomoéciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika,
odpowiedzialno$ci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym takze art. 98 tej ustawy. Przedmiotem ochrony na gruncie
powolanych przepiséw jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji ubezpieczen spolecznych. Wykroczenie z art. 98 ma
charakter indywidualny, jego sprawcg moze by¢ tylko platnik, lub osoba dzialajaca w jego imieniu.

Zgodnie z art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1793) kto nie odprowadza w terminie skladek na ubezpieczenie zdrowotne podlega

karze grzywny.

Dla bytu wszystkich wyzej opisanych wykroczen istotne znaczenie ma fakt, ze dane sktadki nie zostaly oplacone w
terminie, co stanowi jedno ze znamion tych wykroczen.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze J. S. odpowiada za zaniechania w regulowaniu naleznych skltadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP za kazdy miesigc kalendarzowy na rzecz ZUS.

Co do zasady kazde wykroczenie mozna popehi¢ zar6wno umyslnie, jak i nieumyélnie, chyba ze ustawa przewiduje
odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umySlne (art. 5 kw). Z kolei z art. 6 § 1 kw wynika, ze wykroczenie
umy$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go popelié¢ (zamiar
bezposredni) albo przewidujac mozliwosé jego popelnienia na to sie godzi (zamiar ewentualny), § 2 tego przepisu
stanowi natomiast, ze wykroczenie nieumys$lne zachodzi, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelia
jejednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia
tego czynu przewidywal (niedbalstwo) albo még}l przewidzie¢ (lekkomys$lno$c). Przepis art. 48 kw. nakazuje stosowac
powyzsze przepisy takze do wykroczen przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy tych ustaw nie zawieraja
przepiso6w odmiennych.

Zaréwno w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, jak i w ustawie z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych brak jest przepisow
wylaczajacych stosowanie cze$ci ogolnej kodeksu wykroczen, a zatem nalezy uznaé, ze wykroczenia, zarzucane
obwinionemu mogly zosta¢ popelnione zar6wno z winy umys$lnej (w zamiarze bezposSrednim lub ewentualnym, jak i
nieumy$lnie (w formie niedbalstwa lub lekkomys$lnoSci).

Obwiniony jest osoba peloletnig i nie zachodzily watpliwoSci odnos$nie jego poczytalnosci. Bedgc przedsiebiorca
— osobg fizyczna — dzialajacym pod oznaczong firma i zatrudniajacym pracownikéw jest platnikiem skltadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych. Wobec powyzszego i w Swietle zebranego materialu dowodowego jego wina — umy$lna, w zamiarze
ewentualnym, nie budzi zadnych watpliwo$ci. Ustawodawca, czuwajac nad prawidlowym funkcjonowaniem instytucji
ubezpieczen spolecznych oraz zdrowotnych postawil akcent na termin, w ktérym skladki powinny by¢ uiszczone. Sad,
uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy, nie mial watpliwo$ci, iz w miesiacach: pazdziernik 2016 r.,
listopad 2016r, grudzien 2016 r., styczen 2017 r., luty 2017 r., marzec 2017 1., J. S. — jako osoba prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza w W. przy Al (...) pod nazwg J. S. M., wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej RP nie oplacal skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP w
ustawowych terminach, szczegblnie, ze sam obwiniony powyzszego faktu nie negowal, powolujac sie jedynie na



okolicznos$ci majace wylaczyé jego wine tj. wskazujac, ze nie dysponowal on Srodkami pozwalajacymi na uregulowanie
powstalych zobowiazan. Powyzsza okoliczno$¢ nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym i tym samym nie mogla mie¢ wplywu na globalng ocene zachowania obwinionego i ostatecznego
stwierdzenia jego sprawstwa oraz winy. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnianie niedokonywania regularnych
wplat tytulem skladek na ubezpieczenie charakterem prowadzonej dzialalno$ci, w tym cyklicznym i okazjonalnym jej
wykonywaniem, nie moze uzasadnia¢ niedochowania ww. obowigzku. Obwiniony majac §wiadomo$¢ cigzacych na nim
zobowigzan oraz nieregularnego charakteru prowadzonej dzialalnoéci powinien zarzadzaé¢ uzyskiwanymi dochodami
w sposob, ktory pozwolilby na comiesieczne regulowanie oplat na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wskazaé bowiem nalezy, ze powyzsze obciazenia nie
majg charakteru nadzwyczajnego czy niespodziewanego, wrecz przeciwnie sa one $ciéle zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej i sam fakt, nieregularnego uzyskiwania dochodéw nie moze stanowié uzasadnienia
odstgpienia od ich uiszczania. Nie bez znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci obwinionego, oceniajac podnoszone
przez niego argumenty dotyczace trudnej sytuacji finansowej, pozostaje rowniez fakt, iz zgodnie z prawem obwiniony,
jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza w formie przedsiebiorstwa, za zobowigzania powstale w
zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza ponosi odpowiedzialnoé¢ osobista calym swoim majatkiem, przy
czym bez znaczenia pozostaje kwestia, czy majatek osobisty zostal nabyty po rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci, czy
tez zostal zgromadzony przez obwinionego przed tym okresem. W konsekwencji powyzszego nalezy przyjaé, iz nawet
brak wystarczajacych Srodkéw na rachunku przedsiebiorstwa nie zwolnilby obwinionego z obowigzku poszukiwania
innych zrédel, z ktorych moglby uzyskaé Srodki na zaplate ww. skladek, w szczegoélnoéci gdy zrodlem takim bez
watpienia jest jego majatek osobisty.

Uznajac J. S. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, Sad na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 9 § 2 kwi art. 24 § 1i 3 wymierzyl mu lacznie
kare grzywny w kwocie 1.600 zlotych. Wymierzajac obwinionemu kare Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami
jej wymiaru okre$lonymi w art. 33 kw. Sad mial tu w szczeg6lnoSci na wzgledzie stopien winy obwinionego, a takze
znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu, ustalony zgodnie z art. 47 § 6 kw, a to gléwnie ze
wzgledu na rodzaj naruszonych nimi débr, w postaci ochrony powszechnych systemow: ubezpieczen spolecznych oraz
opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkéw publicznych. Na niekorzy$¢ obwinionego przemawial rowniez fakt, ze
do dnia wyrokowania nie podjal on czynnosci majgcych na celu zniwelowanie istniejacego zadluzenia. Wymierzajac
obwinionemu kare Sad wzial réwniez pod uwage okolicznoSci przemawiajace na jego korzysé, tj. jego niekaralno$c.

Ustalajac wysokoSci grzywny Sad uwzglednil fakt, ze obwiniony utrzymuje sie z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej.

Wysoko$¢ orzeczonej kary powinna uzmyslowié obwinionemu nieoplacalno$é jego sprzecznych z porzadkiem
prawnym dzialan. Wymierzona kara grzywny w wysokoSci 1.600 zlotych, zdaniem Sadu stanowi sprawiedliwa odplate
za popelnione wykroczenie, a takze bedzie adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwoSci popelnionego
wykroczenia, uwzglednia takze mozliwo$ci zarobkowe i sytuacje materialng obwinionego i bedzie wystarczajaca dla
osiagniecia celéow prewencji ogoélnej. Nadto zdaniem Sadu, przy tak uksztaltowanej karze nie istnieje obawa, ze
oskarzony grzywny nie uisci lub nie bedzie mozna jej Sciagna¢ w drodze egzekucji. W ocenie Sadu wymierzona
obwinionemu kara spowoduje, ze obwiniony bedzie przestrzegal porzadku prawnego w przyszlosci.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w wysokosci 160 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania
w kwocie 100 zlotych, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. Sad uznal, iz warunki materialne
obwinionego pozwalaja na uiszczenie przez obwinionego kosztéw sagdowych w pelnej wysokoSci.



