Sygn. akt XI W 1544/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Aleksandra Szustakiewicz

bez udzialu oskarzyciela publicznego

przy udziale oskarzyciela positkowego Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2018 roku, 21 czerwca 2018 roku, 18 lipca 2018 roku
sprawy P. B.

urodzonego (...) w L.

syna C.iJ.zdomuW.

obwinionego o to, ze:

w okresie czasu od dnia 23.04.2015 r. do dnia 25.04.2015 r. w godz. 16:00-16:35 w W. przy ul. (...) poprzez naklejanie
kartek na obiektyw dwoch pracujacych kamer monitoringu uczynil je niezdatnymi do uzytku, czym dziatal na szkode
mieszkancow budynku przy ul. (...) wW.,

tj. za wykroczenie z art. 12481 kw.
I. Obwinionego P. B. w ramach zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu uznaje za winnego tego, ze:

1) w dniu 23 kwietnia 2015 roku w W. przy ul. (...) poprzez naklejanie kartek na obiektyw dwoch pracujacych kamer
monitoringu uczynil je niezdatnymi do uzytku, czym dzialal na szkode mieszkancéow budynku przy ul. (...) w W.,

tj. wykroczenia z art. 12481 kw,

2) w dniu 25 kwietnia 2015 roku w W. przy ul. (...) poprzez naklejanie kartek na obiektyw dwdch pracujacych kamer
monitoringu uczynil je niezdatnymi do uzytku, czym dzialal na szkode mieszkancéw budynku przy ul. (...) w W.,

tj. wykroczenia z art. 12481 kw

i za to na podstawie art. 12481 kw w zw. z art. 982 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny
w wysokoSci 400 (czterystu) zlotych.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdzie$ci) zlotych tytulem kosztoéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Budynek przy ul. (...) w W. zarzadzany byl przez Wspdlnote Mieszkaniowa, ktorej czlonkami byli wlasciciele
wiekszoSci mieszkan. W piwnicy budynku znajdowaly sie lokale uzytkowe nalezgce do Zarzadu Gospodarowania
Nieruchomos$ciami w dzielnicy (...). Od 2011 roku najemcg dwoch z nich bylo Stowarzyszenie (...), ktorego
przedstawicielem byl P. B..

Do roku 2015 pomiedzy P. B. a czlonkami Wspdlnoty Mieszkaniowej, w tym z M. S., T. M. i A. A., narastal konflikt,
ktory odzwierciedlal sie w sktadaniu réznego rodzaju zawiadomien do organéw Scigania o popelnienie wykroczen lub
przestepstw przez kazda ze stron.

W dniu 16 kwietnia 2015 roku zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej podjal uchwale o zamontowaniu w budynku, w tym
takze w korytarzu piwnicy, w ktorej znajdowaly sie lokale ZGN, kamer monitoringu. Montaz rozpoczeto w dniu 21
kwietnia 2015 roku.

W dniu 23 kwietnia 2015 roku oraz 25 kwietnia 2015 roku P. B. nakleil papierowe kartki na obiektywy dwoch
pracujacych kamer monitoringu znajdujacych sie w piwnicy, przez co nie mogly one rejestrowa¢ obrazu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- zeznan $wiadka A. A. (k. 9, 202 — 202v.),

- zeznan $wiadka P. A. (k. 250),

- zeznan $wiadka T. M. (k. 250),

- rachunkow (k. 176 — 177),

- wyja$nien obwinionego P. B. ze sprawy Prokuratury Rejonowej (...) sygn. akt 2 Ds. 1151/15/AK (k. 31-31v.)
oraz innych dowodow zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony P. B. nie przyznal sie do popeklmienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu. Wyjasnil, ze
dbat o dobro wspélnoty, nawet gdy go o to nie proszono. Przyznal, ze wielokrotnie dochodzilo pomiedzy nim a
niektorymi czlonkami wspolnoty do konfliktow, ktore konezyly sie interwencjami organéw, jak tez réznego rodzaju
postepowaniami. Wyjasnil, ze jest mu wiadome o tym, ze kamery byly zaslaniane, jednak nie wie, kto to robil, on
sam tego nie robil, jak tez nigdy nie przyznal do popelienia takiego czynu w zadnym postepowaniu. Obwiniony
wyrazit dezaprobate, co do faktu umieszczenia kamer monitoringu w piwnicach, z uwagi na prowadzona w lokalach
piwnicy dzialalno§¢ Stowarzyszenia (...), odwiedzajacych to miejsce petentoéw, jak tez z uwagi na fakt, iz dostep do
pomieszczen przez niego uzytkowanych mozliwy byt po uprzednim wpisaniu kodu na panelu, ktory to kod z uwagi
na monitorowanie moglyby poznaé osoby postronne. Obwiniony wyjasnit takze, iz nikt nie zapytal go o zgode na
zamontowanie monitoringu w tym miejscu, jednocze$nie zastrzegajac, ze zgody tej by nie wyrazit. Twierdzil ponadto,
ze czlonkowie wspolnoty poprzez prowadzenie szeregu dzialan uniemozliwiali mu korzystanie z lokali, cho¢by przez
to, ze przez okres kliku miesiecy, w pomieszczeniach przez niego uzywanych, nie zamontowano domofonu.

Po uzyskaniu akt, odczytano wyjasnienia obwinionego zlozone w sprawie 2 Ds. 1151/15/AK, w ktorej przedstawiono
mu zarzut popelnienia przestepstwa z art. 28881 kk polegajacego na tym, ze w dniu 27 kwietnia 2015 roku w W., przy
ul. (...), dokonat uszkodzenia mienia w postaci dwdch kamer monitoringu wizyjnego, znajdujacych sie w piwnicy tego
budynku poprzez zaklejenie ich obiektywoéw, powodujac niemozno$¢ nagrywania obrazu czym spowodowal straty i
dzialal na szkode Wspolnoty Mieszkaniowej (...). W wyjasnieniach tych obwiniony przyznal, ze poczatkowo codziennie
zaklejal kamery recznikiem papierowym i taSma samoprzylepna, a czynil to dlatego, ze codziennie bylo to zrywane. Z
uwagi na sprzecznos$ci z wyja$nieniami zlozonymi w sprawie niniejszej wyjasnil, ze nie przyklejal do kamer niczego,
co mogloby je uszkodzié.



Sad nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym takze wyja$nienia
obwinionego zlozone przez niego w innej sprawie, jak tez spojne i logiczne zeznania $§wiadkow, nie potwierdza
wskazanego przez obwinionego stanowiska w niniejszej sprawie. Zwrdci¢ bowiem nalezy szczegblng uwage na szereg
istotnych niescislo$ci w wyjasnieniach obwinionego, zlozonych w tej, ale i innych sprawach z jego udzialem, ktore
w zestawieniu ze soba wykluczaja sie wzajemnie. Zwroci¢ takze nalezy uwage na to, ze po odczytaniu obwinionemu
wyjasnien ze sprawy 22 Ds. 1151/15/AK, zmienil swoje dotychczasowe wyjasnienia w niniejszej sprawie, podajac,
ze nie przyklejal do kamer niczego, co mogloby je uszkodzi¢, gdzie uprzednio twierdzil, ze nie przyklejal do kamer
niczego w ogole i nie wie, kto to robi. To powoduje, Ze relacja obwinionego co do zarzucanego mu w sprawie niniejszej
czynu, nie jest wiarygodna. Nie znajduje ona takze potwierdzenia w zgodnych zeznaniach §wiadkéw oraz w zasadach
doswiadczenia zyciowego i logicznego myslenia. W ocenie sadu wyja$nienia obwinionego stanowily jedynie przyjeta
przez niego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci za dokonany czyn zabroniony.

Sad dal wiare w pelni zeznaniom $§wiadkow A. A., P. A. i T. M.. Zeznania $wiadkéw, zaréwno w szerszym kontekscie
przy okreSlaniu przez nich tla konfliktu, jak i co do okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanego zdarzenia, sa spojne,
logiczne i konsekwentne, uzupelniaja sie wzajemnie, jak rowniez znajduja potwierdzenie w zasadach do$wiadczenia
zyciowego oraz logicznego my$lenia. Swiadkowie czerpali wiedze o zdarzenia z osobistego przejrzenia nagran z czasu i
miejsca, w ktérym doszlo do zdarzenia, a ktore to nagranie dolaczono na no$niku do akt sprawy (k. 10), jednak z uwagi
na uszkodzenie no$nika, nie bylo mozliwym jego odtworzenie na rozprawie. Swiadkowie w sposéb spojny i przejrzysty
przedstawili przebieg zderzenia, wskazujac bez cienia watpliwosci, ze to obwiniony P. B. w dniu 23 i 25 kwietnia 2015
roku dokonal zaklejenia kamer kartkami w piwnicy przy ul. (...) w W., przez co nie mogly one spelia¢ swojej roli.
Jednocze$nie sad takze przy ocenie zeznan $§wiadkow uwzglednil fakt, ze sa to osoby, z ktérymi obwiniony pozostaje w
konflikcie. Nie odbiera to jednak owym zeznaniom mocy dowodowej, z uwagi na to, ze zeznania zlozone zostaly przez
Swiadkow w sposéb swobodny i niezalezny, a w konteks$cie wyjasnien obwinionego, zlozonych przez niego do sprawy
2 Ds. 1151/15/AK, jawia sie one jako w pelni wiarygodne.

Wobec wskazanych przez obwinionego okolicznosci co do jego zdrowia psychicznego, przeprowadzono dowdd z opinii
bieglego psychiatry B. P., ktory to dowdd sad w caloéci uwzglednil. Z opinii tej wynika, ze stan psychiczny P. B.
nie znosit ani nie ograniczal jego zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
a poczytalno$¢ obwinionego w chwili czynu i prowadzonego postepowania nie budzi watpliwo$ci. W ocenie sadu
opinia zostala sporzadzona rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zawodowym przez osobe
kompetentng. Opinia bieglego jest jasna, pelna i nie zawiera sprzecznosci, a wnioski z niej wynikajace sa nalezycie
uzasadnione.

Z powyzszego wynika, ze obwiniony nie dzialal w okresie czasu, a w konkretnych — odrebnych dniach, to jest 231 25
kwietnia 2015 roku, a jego zachowanie polegalo na tym, ze w W. przy u. (...), poprzez naklejanie kartek na obiektyw
dwbch pracujacych kamer monitoringu, uczynil je niezdatnymi do uzytku, czym dzialal na szkode mieszkancow
budynku przy ul. (...) w W, to jest wyczerpalo znamiona dwoch wykroczen z art. 12481 kw. W zwiagzku z tym dokonano
adekwatnej zmiany w opisie czynu zarzucanego wnioskiem o ukaranie przyjmujac w wyroku dwa odrebne czyny.

Przepis art. 12481 kodeksu wykroczen przewiduje odpowiedzialno$é kazdego, kto umy$lnie niszczy, uszkadza lub
czyni niezdatng do uzytku cudza rzeczy, jezeli szkoda nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Zniszczenie
rzeczy polega na takim na nig oddzialywaniu, w wyniku ktoérego przestaje ona istnieé, ale w sposo6b istotny zmienia
jej wlasciwosci, przez co nie nadaje sie ona juz do uzytku zgodnego z jej pierwotnym przeznaczeniem. Uszkodzenie
rzeczy polega natomiast na takiej ingerencji w jej wlasciwosci, ktéra nie powoduje zniszczenia, jednakze skutkuje
zmniejszeniem jej wartoéci. Natomiast uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku to takie na nig oddzialywaniu, ktore
uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia normalne korzystanie z tej rzeczy, pomniejszajac jej warto$c uzytkowa,
ale nie naruszajac jednak jej substancji, materii (por. P. Daniluk, (red.) Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2016).

Zachowania obwinionego, to jest zaklejanie dwoch pracujacych kamer w piwnicy budynku przy ul. (...) w W, istotnie
powodowalo, ze staly sie one niezdatne do uzytku, nie spelnialy swojej roli, poniewaz po ich zaklejeniu nie nagrywaly



obrazu, a do tego zostaly przeznaczone i zamontowane. Stwierdzi¢ nalezy, iz ostatecznie wymagaly takze naprawy w
serwisie, aby ponownie nadawaly sie do uzytkowania zgodnie z ich przeznaczeniem.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci czynéw, ktory uznal za wysoki, mial takze
na uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére kara
ma osiagna¢ w stosunku do obwinionego. Uwzglednil rowniez stopien winy, ktory uznal za znaczny, pobudki
dzialania, jak rowniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposoéb zycia
przed popelnieniem wykroczenia i zachowanie sie po jego popehieniu. P. B. jest kawalerem, utrzymujacym sie z
oszczednosci i przebywajacym na urlopie bezplatnym, nie ma nikogo na utrzymaniu (k. 202v.), byl uprzednio karany
za przestepstwa (k. 169). Majac zatem na uwadze charakter i okolicznoS$ci czynéw, w tym uczynienie niezdatnym do
uzytku kamer monitoringu, ktérego koszt zakupienia, montazu i naprawy ponosza wszyscy mieszkancy Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w W., na podstawie art. 12481 kw w zw. z art. 9§82 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierzono
obwinionemu lgcznie kare grzywny w wysokosci 400 zlotych. Zdaniem sadu orzeczona kara bedzie odpowiednig
sankcjg karng za czyny przez obwinionego popelnione oraz sprawi, iz bedzie w przyszloSci przestrzegal porzadku
prawnego i wiecej wykroczen nie popelni. Orzeczona kara bedzie rowniez sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i
odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogolnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara
ma w stosunku do obwinionego osiagnaé.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okreslono ich wysoko$¢é na kwote 140 zl zasadzajac je od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia
29 grudnia 2017 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 100 zlotych, za$ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21
pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. ze
zmianami) — 40 zlotych.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz w sprawie nie nastgpitlo przedawnienie orzekania, albowiem zgodnie z art. 4582
kw w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia, przedawnienie biegnie od daty uchylenia rozstrzygniecia. W
sprawie niniejszej Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2017 roku uchylil prawomocny wyrok
nakazowy Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2015 roku i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania. W zwiazku z tym okres przedawnienia karalno$ci czynéw rozpoczat swoj bieg od dnia 04
kwietnia 2017 roku i na date orzekania nie uptynal. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz wniosek o $ciganie zostal zlozony
przez osobe uprawniong, co zostalo konwalidowane w toku postepowania sagdowego (k.6, 6v., 98, 99, 118-120).



