Sygn. akt XI W 1258/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Paulina Adamska

przy udziale oskarzyciela publicznego: J. P. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 17 pazdziernika 2017 roku, 5 grudnia 2017 roku, 8 lutego 2018 roku, 27 marca
2018 roku, 15 maja 2018 roku i 17 lipca 2018 r. w W.

sprawy:
1. M.S.

syna W. i K. zdomu M.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w dniu 10 marca 2017 roku okoto godziny 20:40 w W. przy ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
sprawcami usitlowal przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia ,,majacego na celu oddanie holdu ofiarom
katastrofy w S.”, siadajac na jezdni na trasie jego przemarszu, czym utrudnial przemieszczanie sie uczestnikow
zgromadzenia przed P. P.,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
2. M. K. (1) zdomu D.

corki G.i L.z domu Z.

urodzonej dnia (...) w W.

obwinionej o to, ze:

w dniu 10 marca 2017 roku okoto godziny 20:40 w W. przy ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
sprawcami usitlowala przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia ,majacego na celu oddanie holdu
ofiarom katastrofy w S.”, siadajac na jezdni na trasie jego przemarszu, czym utrudniala przemieszczanie sie
uczestnikoéw zgromadzenia przed P. P.,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
3. T. J.
syna R.iI.zdomu R.

urodzonego (...) w B.



obwinionego o to, ze:

w dniu 10 marca 2017 roku okolo godziny 20:40 w W. przy ul. (...) wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
sprawcami usilowat przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia ,,majacego na celu oddanie holdu ofiarom
katastrofy w S.”, siadajac na jezdni na trasie jego przemarszu, czym utrudnial przemieszczanie sie uczestnikéw
zgromadzenia przed P. P.,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
4. P. W.

syna K. iA. zdomu K.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 marca 2017 roku okolo godziny 20:40 w W. przy ul. (...) wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
sprawcami usilowat przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia ,,majacego na celu oddanie holdu ofiarom
katastrofy w S.”, siadajac na jezdni na trasie jego przemarszu, czym utrudnial przemieszczanie sie uczestnikéw
zgromadzenia przed P. P.,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
5. M. K. (2)

syna A.iM. zdomu z domu W.
urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 marca 2017 roku okolo godziny 20:40 w W. przy ul. (...) wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
sprawcami usilowat przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia ,,majacego na celu oddanie holdu ofiarom
katastrofy w S.”, siadajac na jezdni na trasie jego przemarszu, czym utrudnial przemieszczanie sie uczestnikoéw
zgromadzenia przed P. P.,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
6. W. K.

syna M.iT. zdomu J.

urodzonego (...) w P.

obwinionego o to, ze:

a) wdniu 10 marca 2017 roku okolo godziny 20:40 w W. przy ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
sprawcami usilowat przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia ,,majacego na celu oddanie holdu ofiarom
katastrofy w S.”, siadajac na jezdni na trasie jego przemarszu, czym utrudnial przemieszczanie sie uczestnikoéw
zgromadzenia przed P. P.,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,



b) w dniu 10 marca 2017 roku okolo godziny 20:59 w W. przy ul. (...) przerwal kordon funkcjonariuszy Policji
oddzielajacy zgromadzenie publiczne przez niego zorganizowane od zgromadzenia publicznego ,majgcego na celu
oddanie holdu ofiarom katastrofy w S.”, usilujac przeszkodzi¢ w odbyciu sie w/w zgromadzenia

tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
7. C. K.

syna W.iK. zdomu W.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze:

a) w dniu 10 marca 2017 roku w godzinach 19:25-19:30 w W. przy ul. (...) podzegal uczestnikow zgromadzenia
publicznego zorganizowanego przez W. K. do przeszkodzenia w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego
»majacego na celu oddanie holdu ofiarom katastrofy w S.” wypowiadajac slowa ,,...my wypowiemy postuszenstwo
tym, ktorzy lamia nasze demokratyczne prawo, my mamy prawo stana¢ tam i nie dopuscic tego pochodu na miejsce
przeznaczenia...”,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 4 w zw. z art. 52 § 2 pkt 1 kw,

b) wdniu 10 marca 2017 roku okolo godziny 20:38 w W. przy ul. (...) wspolnie i w porozumieniu z innymi sze$cioma
ustalonymi sprawcami usilowal przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego ,majacego
na celu oddanie holdu ofiarom katastrofy w S.”, siadajac na jezdni na trasie jego przemarszu, czym utrudnial
przemieszczanie sie uczestnikow zgromadzenia przed P. P.,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,

¢) wdniu 10 marca 2017 roku okolo godziny 20:40 w W. przy ul. (...) wspolnie i w porozumieniu z innymi szeScioma
ustalonymi sprawcami usitowal przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego ,majacego na
celu oddanie holdu ofiarom katastrofy w S.”, siadajac na jezdni na trasie jego przemarszu,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,

d) wdniu 10 marca 2017 roku okolo godziny 21:12 wW. przy ul. (...) stojac na podesScie przed Kordegarda przemawiajac
do uczestnikow zgromadzenia publicznego w miejscu publicznym uzywat stéw nieprzyzwoitych — ,kurwa”,

tj. o wykroczenie z art. 141 kw,

e) w dniu 10 marca 2017 roku okolo godziny 21:14 w W. przy ul. (...) stojac na podescie przed Kordegarda zwracajac
sie do funkcjonariuszy Policji stowami ,w tyl zwrot i dwa kroki wstecz, wykonaé do cholery” uzyl stéw nieprzyzwoitych
w miejscu publicznym,

tj. o wykroczenie z art. 141 kw,
I. obwinionych M. S., M. K. (1), T. J., P. W., P. W., W. K., uniewinnia od popelnienia zarzucanych im czynow;
II. obwinionego C. K. uniewinnia od popelniania zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 7 lit. a), b), ¢), e);

III. obwinionego C. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt 7 lit. d) czynu, stanowigcego wykroczenie
z art. 141 kw i za to na podstawie art. 141 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia
obwinionemu kary;



IV. na podstawie na podstawie art. 624 § 1 kpk wzw. z art. 121 § 1 kpw zwalnia obwinionego P. K. (1), w zakresie uznania
go winnym, od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i okre$la, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi
Skarb Panstwa, natomiast w odniesieniu do wszystkich pozostalych obwinionych i obwinionego P. K. (1) w zakresie
gdzie zostal uniewinniony, ustala na podstawie art. 119 § 2 kpw, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa
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UZASADNIENIE

Obwinionym M. S., M. K. (1), T.J.,P.W., M. K. (2), W. K. iC. K. postawiono zarzut, iz w dniu 10 marca 2017 roku okoto
godziny 20:40 w W. przy ul. (...) wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi sprawcami usitowali przeszkodzi¢ w
przebiegu niezakazanego zgromadzenia ,,majacego na celu oddanie holdu ofiarom katastrofy w S.”, siadajac na jezdni
na trasie jego przemarszu, czym utrudnili przemieszczanie sie uczestnikow zgromadzenia przed P. P., tj. o wykroczenie
z art. 52 § 2 pkt 1 kw. W. K. postawiono nadto zarzut, iz w dniu 10 marca 2017 roku okoto godziny 20:59 w W. przy
ul. (...) przerwal kordon funkcjonariuszy Policji oddzielajacy zgromadzenie publiczne przez niego zorganizowane od
zgromadzenia publicznego ,majacego na celu oddanie holdu ofiarom katastrofy w S.”, usitujac przeszkodzi¢ w odbyciu
sie w/w zgromadzenia, tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw. C. K. postawiono dodatkowo jeszcze zarzuty, ze: w
dniu 10 marca 2017 roku w godzinach 19:25-19:30 w W. przy ul. (...) podzegal uczestnikdw zgromadzenia publicznego
zorganizowanego przez W. K. do przeszkodzenia w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego ,majacego na
celu oddanie holdu ofiarom katastrofy w S.” wypowiadajac slowa ,,...my wypowiemy postuszenstwo tym, ktorzy lamia
nasze demokratyczne prawo, my mamy prawo stangé tam i nie dopuscié tego pochodu na miejsce przeznaczenia...”,
tj. o wykroczenie z art. 52 § 4 kw w zw. z art. 52 § 2 pkt 1 kw; w dniu 10 marca 2017 roku okolo godziny 20:38 w W.
przy ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu z innymi sze$cioma ustalonymi sprawcami usitlowat przeszkodzi¢ w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia publicznego ,majacego na celu oddanie holdu ofiarom katastrofy w S.”, siadajgc na
jezdni na trasie jego przemarszu, czym utrudnial przemieszczanie sie uczestnikow zgromadzenia przed P. P., tj. o
wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw; w dniu 10 marca 2017 roku okolo godziny 21:12 w W. przy ul. (...) stojac na
podescie przed Kordegarda przemawiajac do uczestnikow zgromadzenia publicznego w miejscu publicznym uzywal
stow nieprzyzwoitych — ,kurwa”, tj. o wykroczenie z art. 141 kw; w dniu 10 marca 2017 roku okolo godziny 21:14 w W.
przy ul. (...) stojac na podescie przed Kordegarda zwracajac sie do funkcjonariuszy Policji stowami ,w tyt zwrot i dwa
kroki wstecz, wykona¢ do cholery” uzyl stéw nieprzyzwoitych w miejscu publicznym, tj. o wykroczenie z art. 141 kw.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2017 r. do Biura (...) Urzedu Miasta Stolecznego W. zostalo zgloszone przez organizatora - W. K.
zgromadzenie, ktore mialo sie odby¢ na K. bezposrednio przed P. P. w W. (przed pomnikiem k. J. P., przed tzw.
tablicami smolenskimi). Zgromadzenie to zgodnie ze zgloszeniem mialo rozpoczaé sie 9 marca 2017 r. o godz. 22:00 i
trwac 24 godziny do godz. 22:00 w dniu 10 marca 2017 r. W. K. dopehil wszystkich wymaganych czynnosci zgloszenia
zgromadzenia w miejscu publicznym i brak bylo przeszk6d prawnych aby w tym miejscu i w tym czasie obwiniony
zgloszone zgromadzenie zorganizowal.

(dowdd: kopia zawiadomienia o zgromadzeniu k. 74-75, 414, 617-618 protokét sprawy administracyjnej k. 415-416v,
wyjaénienia obwinionego W. K. k. 375-380).

W dniu 8 lutego 2017 roku do Biura (...) Urzedu Miasta Stolecznego W. zostalo zgloszone przez organizatora, A. C.
zgromadzenie majace upamietni¢ ofiary Katastrofy w S. (zgromadzenia te powszechnie nazywane sa miesiecznicami
smolenskimi i takim sformulowaniem Sad bedzie postugiwal sie w dalszej czesci uzasadnienia). Zgromadzenie to
mialo sie odby¢ 10 marca 2017 roku na K. przed P. P. w godz. 18-22, a przewodniczy¢ mu mial C. J.. A. C. dopekila
wszystkich wymaganych czynno$ci zgloszenia zgromadzenia w miejscu publicznym.

(dowdd: kopia zawiadomienia o zgromadzeniu k. 623-624, zeznania §wiadka C. J. k. 567-572, zeznania $wiadka E.
G. k. 606-614).



W dniu 8 marca 2017 r. do (...) W. wplynelo pismo Biura Ochrony Rzadu (obecnie Stuzby Ochrony Panhstwa),
w ktorym informowano Dyrektora Biura, iz wobec udzialu w zgromadzeniu miesiecznicy smolenskiej w dniu 10
marca 2017 r. 0s6b podlegajacych ustawowej ochronie BOR, teren przed P. P. od dnia 8 marca 2017 r. bedzie
wygrodzony. (k. 628), Dyrektor Biura nie przekazala do BOR informacji o zgloszonym przez W. K. zgromadzeniu w
tym miejscu, co wykluczy¢ winno wygrodzenie wskazanego terenu. O powyzszym nie zawiadomiono W. K., ktory byl
organizatorem zgromadzenia zgloszonego w tym miejscu gdzie BOR ustawil metalowe bariery wygradzajace teren
przed tzw. tablicami smolenskimi.

Woeczesniej jeszcze w dniu 1 marca 2017 r. odbyla siew (...) W., wtrybie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo
o Zgromadzeniach (dalej PrZgrom.), rozprawa administracyjna, wobec zgloszenia kilku zgromadzen w tym samym
miejscu i czasie (k.415-416v.). Przedmiotowa rozprawa nie doprowadzila do zmiany przez organizatoréw terminu i
miejsca zgromadzen zgloszonych na 10 marca 2017 r. na ul. (...).

W dniu 10 marca 2017 r. uczestnicy zgromadzenia miesiecznicy smolenskiej, po mszy odprawionej w katedrze przy
ul. (...) (zakoniczonej ok. godz. 20.15), przeszli w marszu pod P. P. przy ul. (...). Funkcjonariusze Policji w tym czasie
otoczyli kordonem osoby zgromadzone na chodniku pod budynkiem Galerii (...), ktére pomimo wylaczenia ruchu
kolowego na ul. (...) (co nastapilo zaraz po godzinie 20:00), nie mogli wejs¢ na jezdnie, ktéra stanowita wowczas
jeszcze pusta przestrzen.

(dowdd: notatki urzedowe k. 1-2, 619-619v, 641, zeznania $wiadka C. J. k. 567-572, zeznania Swiadka P. K. (2) k. 12,
82, 462-466, zeznania $wiadka M. W. k. 8, 469-472, zeznania §wiadka R. G. k. 10, 473-475, S. P. k. 497-502, zeznania
Swiadka R. B. k. 51v, 508-510, zeznania §wiadka E. G. k. 606-614, protoko6l rozprawy administracyjnej 415-416v.,
pismo BOR-u k. 628).

W tym samym czasie na ul. (...) przy Galerii (...) trwala manifestacja Obywateli RP, w ktbrej uczestniczyli
manifestanci m. in. obwinieni M. S., M. K. (1), T. J., P. W., M. K. (2), W. K. i C. K.. Obwinieni znajdowali sie w
tym miejscu wobec podejmowanych przez Policje dzialan ktére uniemozliwily im przeprowadzenie zgromadzenia
na chodniku i jezdni, bezposrednio przed P. P.. Pomimo przekazywany Policji takze na miejscu informacji o woli
uczestniczenia w zgromadzeniu, w miejscu i w czasie, ktoére zostaly zgloszone organowi gminy, obwinieni tak jak
i inni protestujacy byli spychani w kierunku budynku Galerii (...), tak aby stworzy¢ przestrzen dla uczestnikow
zgromadzenia miesiecznicy smolenskiej. Okolo godziny 19:25 obwiniony C. K. wypowiedzial zarzucane mu slowa, co
mial zwigzek z uniemozliwieniem jemu oraz pozostalym protestujacym zgromadzenia sie w miejscu gdzie W. K. zglosil
swoje zgromadzenie.

Okolo godziny 20:40 grupa manifestujgcych osob, w ktoérej znajdowali sie: M. S., M. K. (1), T. J., P. W., M. K. (2),
W. K.1i C. K. weszla na jezdnie K., po czym usiadla na niej, na wysokoéci P. P., czyli tam gdzie zgromadzenie swoje
zglosit W. K..

W tym czasie w to miejsce dotarl poch6éd uczestnikéw miesiecznicy smolenskiej. Osoby protestujace (w tym
obwinieni) znajdowaly sie na jezdni otoczone kordonem policyjnym, skandowaly hasla i starly sie rozwinac
transparent. Uczestnicy zgromadzenia miesiecznicy smolenskiej wymijali siedzacych na jezdni protestujacych. Pojazd
znaglo$nieniem, zatrzymal sie przed protestujacymi na jezdni. Woéwczas funkcjonariusze Policji na polecenie jednego
z dowbddcodw zabezpieczenia miejsca zgromadzen podjeli dzialania wobec oséb siedzacych na jezdni, ktore zostaly
pouczone o zachowaniu zgodnym z prawem i o tym ze w przypadku nie wykonania polecenia mialaby zosta¢ wobec
nich uzyta sila fizyczna, po czym zostaly wezwane do opuszczenia jezdni. Osoby te pozostawaly w dalszym czasie na nie
zareagowaly, wobec czego funkcjonariusze Policji zniesli te osoby na chodnik i tam rozpoczeli czynno$ci legitymowania
tych os6b. W tym samym czasie uczestnicy zgromadzenia miesiecznicy smolenskiej kontynuowali swoje zgromadzenie
przed P. P., ktore po przemdwieniach i wystapieniach, zakonczylo sie o godz. 21:00.

Po tych wydarzeniach na scenie ustawionej przed budynkiem Galerii (...) rozpoczely sie przemdwienia uczestnikéw
tego zgromadzenia. C. K. oraz W. K. domagali sie od otaczajacych zgromadzenie funkcjonariuszy Policji aby odstapili



od tych dzialan, rozwiazali kordon zwlaszcza, iz w tym czasie zgromadzenie miesiecznicy smolenskiej juz sie
zakonczylo, a jego uczestnicy rozeszli sie.

W trakcie swojego przemoéwienie C. K. domagajacy sie od Policji aby stworzyla wieksza przestrzen dla $ci$nietych
na chodniku manifestantéw, wypowiedzial m.in. stowa ,, w tyl zwrot i dwa kroki wstecz, wykona¢ do cholery” oraz
LJkurwa”.

(dowdd: nagrania audio wideo umieszczone na plytach k. 22a, 24a, 60a, 61a, 63a, 65a, 71a, 77, notatki urzedowe k. 1-2,
619-619v, 641, pismo z (...) W. k. 320-320v, 600, 621-622, pisma Biura Ochrony Rzadu k. 628, 629, kopie notatnikow
shuzbowych k.526-553, wyjasnienia obwinionych: W. K. k. 375-380, C. K. k. 279, 380-386, M. K. (3) k. 386-389, M.
S. k. 389-391, M. K. (2) k. 39, P. W. k. 124, 456-458, 460-461, T. J. k. 458-460, zeznania $swiadka C. J. k. 567-572,
zeznania $wiadka P. K. (2) k. 12, 82, 462-466, zeznania Swiadka R. K. k.6, 467-469, zeznania $wiadka M. W. k. 8,
469-472, zeznania $wiadka R. G. k. 10, 473-475, S. P. k. 497-502, zeznania $wiadka P. T. k. 35, 502-503, zenania
$wiadka D. S. (k. 39, 503-504, zeznania Swiadka M. K. (4) k. 43, 505-506, zeznania $wiadka S. W. (1) k. 47, 506-507,
zeznania Swiadka R. B. k. 51v, 508-510, zeznania $wiadka E. G. k. 606-614)

Obwiniony W. K. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnial, iz nie neguje faktu, ze siedzial na
jezdni (...)/(...) wraz z innymi osobami, wymienionymi we wnioskach o ukaranie w niniejszej sprawy. Co do drugiego
zarzutu twierdzil, iz oskarzyciel publiczny nie przedstawil zadnego dowodu na to, iz obwiniony przerwal policyjny
kordon. Dalej wskazal, ze to nim przerwano ten kordon, gdyz zostal w niego rzucony przez samych Policjantéw. W
dalszej czeSci obwiniony przedstawil tlo i podstawy protestow, jakie wraz z innymi osobami organizuje oraz w nich
uczestniczy. Dalej wskazal, Ze to on formalnie zglaszal zgromadzenie na 30 dni przed 10 marca 2018 roku. Obwiniony
wskazal rowniez na to, iz mial odby¢ weze$niej rozmowe z jednym z funkcjonariuszy o zajeciu jezdni (po wylaczeniu
ruchu kolowego) na wypadek, gdyby na organizowanej przez niego manifestacji mialo sie zjawi¢ wiecej oséb. W ocenie
obwinionego w czasie trwania zgromadzenia byto duzo osbb, natomiast Policja wbrew wcze$niejszym zapewnieniom
napierala na manifestantow, spychajgc wszystkich w strone Galerii (...).

Obwiniony C. K. nie przyznat sie do zarzutéw podzegania i proby blokowania marszu smoleniskiego. W odniesieniu
natomiast do zarzutéw przeklinania, stwierdzil, ze jezeli rzeczywiScie takie stlowa padly z jego ust i wypowiedziane
zostaly w miejscu publicznym, to godzi sie na kare. Zaznaczyl, Zze w jego ocenie trudno uznac¢ przestrzen, w ktorej
sie znajdowal, za publiczna. Obwiniony wskazal, ze zgromadzenie, w ktérym uczestniczyt byto odgrodzone kordonem
policji oraz barierkami. Nikt nie mogl do niego dolaczy¢, ani go opuscié. Co do zarzutu podzegania, wyjasnial, ze
swoje slowa kierowal do funkcjonariuszy Policji, a nie do zgromadzonej publicznosci i usprawiedliwial to silnymi
emocjami. Obwiniony twierdzit ponadto, ze rzeczywiScie opuscil w pewnym momencie thum, ktéry byt §ciskany przez
funkcjonariuszy Policji tak mocno, ze doszlo do wielu omdlen i odnalazl luke w policyjnym kordonie. Zaznaczyl
przy tym jednak, ze udal sie do miejsca, gdzie mial prawo sta¢, z uwagi na legalno$¢ demonstracji, w ktorej
uczestniczyl. Ponadto obwiniony twierdzil, iz dwukrotnie zostal wyniesiony przez Policje z tego miejsca. Odnoszac
sie do przemowy, obwiniony wskazal, ze wyglosil ja w p6zniejszym czasie. Wyglaszal ja na podescie umieszczonym
przy Galerii (...). Co do wulgaryzmdw, ktére mialy sie w jej trakcie pojawia¢, obwiniony wyjasnial, ze zostaly uzyte
w odpowiedzi na brutalne zachowanie funkcjonariuszy Policji wobec M. K. (1), ktéra réwniez miala by¢ obrazana
niecenzuralnymi stlowami przez funkcjonariuszy Policji. W pozostalych wyjasnieniach, obwiniony przedstawiat tlo
konfliktu politycznego oraz wyjaénial przeciwko komu i czemu protestuje.

Obwiniona M. K. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasniala, ze W. K. mial oznajmic
wszystkim zgromadzonym, ze uzgodniono z Policja, iz uczestnicy zgromadzenia beda mogli wej$¢ na ulice, na ktorej
zostal wstrzymany ruch i zaja¢ ja. Obwiniona miata i$¢ nastepnie chodnikiem po stronie Galerii (...) w kierunku K. Z. w
poszukiwaniu innych osé6b. W momencie gdy uslyszala krzyk ludzi spychany w kierunku Galerii (...), zeszla z chodnika
i usiadla ze strachu na jezdni. Obok niej znajdowalo sie wtedy kilka innych os6b w pozycji siedzacej, w tym inni
obwinieni w niniejszej sprawie. Osoby te zlapaly sie wraz z obwiniona za rece. Nastepnie zostali otoczeni przez kordon
Policji. Obwiniona twierdzila dalej, ze siedzieli dtuzszy czas na jezdni i mieli mozliwo$¢ rozmowy, skandowania przez
tube, ktéra obwiniona réwniez otrzymala. W momencie gdy obwiniona skandowala hasla przez ww. ,tube”, mialo



sie rzuci¢ na nig kilku policjantéw, naruszajac nietykalno$c¢ cielesna obwinionej. Obwiniona krzyczala oraz oddata
Policjantom ,tube”. Nastepnie przeprowadzono obwiniona pod $ciang jakiego$ budynku i tam ja przetrzymywano.
Obok niej znajdowali sie rowniez M. S. oraz M. K. (2). Po dluzszym czasie funkcjonariusze Policji rozpoczeli czynnoSci
legitymowania. Obwiniona twierdzila, ze jadac na manifestacje, nie miata zamiaru blokowaé uczestnikow miesiecznicy
smolenskiej. Zdaniem obwinionej przed uzyciem wobec niej Srodkéw przymusu bezposredniego, nie bylo ze strony
Policji jakichkolwiek komunikatéw wzywajacych do opuszczenia jezdni.

Obwiniony M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnial, ze chcial podczas przedmiotowego
zgromadzenia zamanifestowac swoje poglady. Potwierdzit fakt przesiadywania na jezdni K. oraz skandowanie hasel.
Potwierdzil, ze obok niego niedzieli pozostali obwinieni. Obwiniony twierdzil, ze P. W. nie byl w tym gronie. Obwiniony
wskazal, ze siedziala okolo 15-20 minut oraz to, ze grupka demonstrantéow zostala otoczona kordonem Policji. Kiedy
zblizal sie pojazd z naglo$nieniem, grupa miala zosta¢ wyniesiona z jezdni przez funkcjonariuszy Policji. Obwinionego
nioslo 4 policjantédw, trzymajac go za rece i nogi. Mieli polozy¢ go nastepnie przy krawezniku. Dalej wskazal, ze gdy
zostal wyniesiony, uniemozliwiono mu swobodne oddalenie sie i zaczeto legitymowac uczestnikow zgromadzenia.

Obwiniony M. K. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i potwierdzil jedynie, ze byt uczestnikiem
legalnie zorganizowanej przez jego przyjaciél manifestacji.

Obwiniony P. W. przyznat sie do czynu, ale nie do winy. Wyjasnial, ze uczestniczyl jak zwykle w zgromadzeniu
odbywajacym sie w kontrze do miesiecznicy smolenskiej. Jego rola miala polega¢ na filmowaniu przebiegu
zgromadzenia. Obwiniony twierdzil, Zze usiadl na jezdni pod wplywem impulsu. Siedzial ok. 2-3 minut, do momentu,
w ktorym nadchodzacy thum zaczal go tratowacé. Dalej wskazal, ze probowala go usunaé straz miesiecznicy. Mial byc
poszturchiwany. Z obawy o sprzet wstal dalej filmowal. Podczas krecenia filmu zostal zatrzymany na prawie godzine
przez policje i zostal wylegitymowany. Zostal puszczony dopiero po zakonczeniu manifestacji smoleniskiej. Obwiniony
twierdzil, Ze od strony ul. (...) byl kordon Policji. Kazda osoba postronna, ktora chcialaby dolaczy¢ do zgromadzenia
oddajgcego hold ofiarom katastrofy smolenskiej, nie mogta tego zrobi¢. Z uwagi na to, zdaniem obwinionego nie byto
to zgromadzenie publiczne. Zgromadzenie, w ktérym uczestniczyt obwiniony mialo by¢ oddzielone kordonem Policji,
ktory stal naprzeciwko Galerii (...). Kordon spychal to zgromadzenie i uniemozliwiat dotarcie do miejsca, w ktérym
bylo zgloszone zgromadzenie. W pozostalych wyjasnieniach, obwiniony przedstawiatl tlo konfliktu politycznego.

Obwiniony T. J. przyznal sie do czynu, ale nie do winy. Wyjasnial, ze zgromadzenie, w ktérym uczestniczyl byto
zgloszone na chodniku przylegajacym do ogrodzenia P. P.., pomiedzy wyjazdami, w miejscu gdzie znajduja sie tablice
smolenskie. Teren ten, wedlug obwinionego, byt odgrodzony barierkami od samego rana. Z uwagi na brak miejsca,
probowano przeprowadzi¢ manifestacje po przeciwnej stronie, na chodniku naprzeciwko Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego oraz przed wejSciem do Galerii (...). To bylo przejécie o szeroko$ci ok. 1-15 m. Dalej
obwiniony wskazal, ze Policja utworzyla tak zwane bramki, czyli miejsca, przez ktore osoby rozpoznane przez Policje
mogly, choé¢ nie zawsze, dostac¢ sie na teren odgrodzony przez Policje. Od okolo godz. 18:00 kordon Policji stawal
sie co raz bardziej szczelny. Z uwagi na co raz wieksza ilos¢ oséb dolaczajacych do zgromadzenia Policja przesunela
sie troche, udostepniajac uczestnikom troche wiecej miejsca, przesuwajac sie w kierunku kina K.. Dalej obwiniony
twierdzil, ze Policjanci gwarantowali uczestnikom przedmiotowego zgromadzenia, ze w momencie zamkniecia ruchu
na K., zostang dopuszczeni jak najblizej pierwotnego miejsca zgromadzenia. Ustalenia te nie zostaly dotrzymane, a
wiec obwiniony w gescie protestu usiadl na ulice na wysoko$ci wejécia pomiedzy Kinem K. a Galerig (...). Obwiniony
wskazal, ze na jezdni siedzial okolo 2 minut. Nastepnie obwiniony zostat zniesiony z jezdni przez funkcjonariuszy
Policji i przeprowadzono wobec niego czynno$ci legitymowania.

Sad Rejonowy w zakresie ustalen faktycznych zwazyl, co nastepuje:

Analiza dowodéw przeprowadzonych w sprawie, a przede wszystkim nagran audio wideo pozwolila na ustalenie
okolicznosci, w jakich obwinieni uczestniczyli w zgromadzeniu zorganizowanym i przeprowadzonym w dniu 10 marca
2017 r.na ul. (...). Na nagraniach wida¢ dobrze przebieg przedmiotowego zgromadzenia.



Na przedmiotowych nagraniach audio-video zarejestrowany zostal wizerunek obwinionych i zachowanie obwinionych
w czasie, gdy siedzieli na jezdni oraz w przypadku gdy C. K. przemawial do uczestnikow zgromadzenia. Strony nie
kwestionowaly autentyczno$ci nagran odtworzonych na rozprawie, pochodzenia, czasu i miejsca, ktére te nagrania
obejmuja. Odtworzone na rozprawie nagrania pozwolily w pelni zweryfikowaé opis zdarzenia przedstawiony przez
obwinionych.

Wobec tresci niekwestionowanych nagran audio video Sad uznal wyja$nienia obwinionych za wiarygodne. Opis
samego zdarzenia przedstawiony przez obwinionych, pokrywa sie z treScig nagran. Brak jest podstaw, aby
kwestionowa¢ motywy dzialania obwinionych, ktérzy w wyjasnieniach wskazywali, iz takie ich zachowanie stanowilo
wyraz wolnosci stowa i prawa do swobodnego wyrazania pogladéow w miejscu publicznym. Okolicznosci organizacji
zgromadzenia przez W. K. w tym miejscu, znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci jego
zgloszenia zgromadzenia do Biura (...). S. W. (k. 73-75).

Zeznania przeshuchanych w sprawie §wiadkéw mialy w takiej sytuacji znaczenie pomocnicze i uzupelniajace.

Zeznania $wiadka C. J. (k. 567-572) Sad uznal za wiarygodne, gdyz znajduja potwierdzenie w ww. nagraniach,
zeznaniach pozostalych §wiadkéw i wyjasnieniach obwinionych, ktérzy nie zaprzeczali temu, Ze siadali na jezdni, co
znajduje potwierdzenie takze w dowodach z dokumentéw. Swiadek przedstawil rowniez kulisy spotkain w Biurze (...)
W., podczas ktérych omawiano ze wszystkimi stronami przebieg zgromadzen.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: P. K. (2), R. K, M.W,,R.G.,S.P.,P.T.D.S.,M.K. (4) S. W. (1) orazR. B..
Swiadkowie s3 funkcjonariuszami Policji i uczestniczyli w zabezpieczeniu przedmiotowych zgromadzen. Swiadkowie
zlozyli zeznania zbiezne z treScig materialow filmowych odtworzonych na rozprawie oraz wyjasnieniami obwinionych.

Sad uznal réwniez z wiarygodne zeznania $wiadka E. G., dyrektora Biura (...) W.. Swiadek przedstawila przebieg
rozprawy administracyjnej w zwigzku z organizacja przedmiotowych zgromadzen. Swiadek wyjasnila rowniez caly
proces decyzyjny i konsultacyjny w momencie, gdy do Biura (...) wplywa zgloszenia o checi zorganizowania
zgromadzen oraz opisala dalszy przebieg przygotowan do tych zgromadzen.

Za wiarygodne Sad uznal takze wszystkie dokumenty ujawnione na rozprawie, bowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentycznosci, a Sad, dokonujgc z urzedu ich kontroli od strony formalnej, nie dopatrzyl sie
uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie. Dokumenty urzedowe
sporzadzone zostaly przez kompetentne osoby, w ramach wykonywanych przez nie czynnosci. Dla ustalen faktycznych
mialy tutaj znaczenie zwlaszcza dokumenty odnoszace sie do zgloszonego zgromadzenia majacego upamietni¢ ofiary
Katastrofy w S. oraz zgloszonego przez W. K. zgromadzenia na ul. (...). ( kopia zawiadomienia o zgromadzeniu k.
74-75, 414, 617-618, kopia zawiadomienia o zgromadzeniu k. 623-624). Dokumenty te wskazuja na warunki, w jakich
organizowane byly zgromadzenia, jak rowniez wskazuja na udzial obwinionych w notyfikowanym organom gminy
zgromadzeniu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w piémie Urzedu Miasta Stolecznego W. z dnia 20 lutego 2018 roku
(k. 520) wskazane jest omylkowo, iz W. K. zglosil zgromadzenie przed P. P. w terminie od godz. 17:00 w dniu 9
marca 2017 roku do godz. 17:00 w dniu 10 marca 2017 roku. Z tre$ci samego zawiadomienia o zgromadzeniu (k.617),
jednoznacznie wynika, iz ww. obwiniony zglosil zgromadzenie majace trwaé¢ 24 godziny od godz. 22:00 w dniu 9
marca 2017 roku (omylka wziela sie z tre$ci zawiadomienia ,,9.03.17 godz. 22:00, 24 h”, bowiem liczbe 17 zamiast do
okreslenia daty — rok 2017 wskazano blednie jako godzine) Zgloszenie to bylo podstawa ustalenia stanu faktycznego
W niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy w zakresie rozwazan prawnych zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad przeanalizowal zachowanie obwinionych M. S., M. K. (1), T. J., P.
W., M. K. (2), W. K. i C. K. w pierwszej kolejnoSci przez pryzmat znamion czynu zabronionego opisanego w art. 52 §
2 pkt 1 kw, ktdry stanowi ,kto przeszkadza lub usiluje przeszkodzi¢ w organizowaniu lub w przebiegu niezakazanego
zgromadzenia podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny”.



Przedmiotem ochrony jest tutaj prawidlowy przebieg zgromadzenia. Jest to uszczegélowienie rodzajowego dobra
chronionego w rozdziale VIII KW w postaci porzadku publicznego. Nalezy jednakze podkresli¢, iz w miejscu i
czasie wskazanym we wnioskach o ukaranie odbywalo sie kilak zgromadzen w tym zgromadzenie miesiecznicy
smolenskiej oraz zgromadzenie organizowane przez obwinionego K.. Tymczasem oskarzyciel formulujac zarzuty
wobec obwinionych calkowicie pomija te okolicznosci i ocenia wydarzenia jakie zaistnialy przed P. P. w dniu 10 marca
2017 r. jedynie z perspektywy organizatoréw i uczestnikow zgromadzenia miesiecznicy smolenskiej. Gdy uwzgledni
sie wszystkie opisane okoliczno$ci zwigzane ze zglaszaniem i organizacja zgromadzen w tym miejscu w godzinach
wieczornych 10 marca 2017 r. to nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz poprzez bezpodstawne dzialania organow
porzadku publicznego doszlo do oczywistego naruszenia prawa do zgromadzen obwinionego W. K., pozostalych
obwinionych i innych ktérzy chcieli uczestniczy¢ w zgromadzeniu zgloszonym przez W. K. organom gminy.

Oceniajac sytuacje powstala w zwigzku z dokonaniem zgloszen kilku zgromadzen w tym samym miejscu i czasie,
nalezy odwola¢ sie do przepisoéw ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach, ktéra jednoznacznie okresla
jaki dzialania podejmowac winny tutaj organy panstwa (samorzadu) oraz jak rozstrzygaé ktore ze zgromadzen ma
pierwszenstwo wyboru miejsca i czasu zgromadzenia. Zgodnie z treScia art. 12 ust. 1 PrZgrom, jezeli wniesiono
zawiadomienia o zamiarze zorganizowania dwdch lub wiekszej liczby zgromadzen, ktore maja zostaé zorganizowane
chociazby czeSciowo w tym samym miejscu i czasie, w szczegdlnoéci w odlegltoéci mniejszej niz 100 m pomiedzy
zgromadzeniami, i nie jest mozliwe ich odbycie w taki sposob, aby ich przebieg nie zagrazal zyciu lub zdrowiu
ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, o pierwszefistwie wyboru miejsca i czasu zgromadzenia decyduje
kolejno$¢ wniesienia zawiadomien. Jezeli wiec nawet dokonano oceny sytuacji jak moze powsta¢ przed P. P. w
dniu 10 marca 2017 r., jako zagrazajacej zyciu i zdrowiu albo mieniu w znacznych rozmiarach, to o pierwszenstwie
decydowaé winna kolejnos$é zgloszen, czyli z pierwszenstwa skorzysta¢ winni uczestnicy zgromadzenia zgloszonego
przez W. K.. Zgloszenie przez A. C. zgromadzenie miesiecznicy smolenskiej dokonane zostalo w dniu 8 lutego
2017 1. 0 godz. 00:37 (ww. dokonala jeszcze jednego zgloszenia w dniu 8 lutego 2017 r. godz. 13:40 wskazujac
tutaj przewodniczacego zgromadzenia — C. J.). Nalezy takze zauwazy¢, iz w przypadku, gdy nie ma przestanek do
przyjecia, aby odbycie sie zgromadzen w tym samym miejscu spowoduje zagrozenie zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach, powinny one odbywac sie kolo siebie. Pamietac przy tym nalezy, iz wznoszone przez
uczestnikoéw antagonistycznych wobec siebie zgromadzen okrzykéw i nawet prowokacyjne zachowania nie Swiadcza
jeszcze o istnieniu zagrozenie zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy najistotniejsze jest, iz zgodnie z regulacjami ustawy PrZgrom uczestnicy zgromadzenia
zgloszonego i zwolanego przez W. K. mieli prawo do przebywania na chodniku przed tzw tablicami smoleniskimi
(i jezdni jezeli ilo¢ uczestnikow zgromadzenia bo to uzasadniala) albo sami albo obok uczestnikéw miesiecznicy
smolenskie;j.

Zauwazy¢ nalezy, iz dzialania Biura Ochrony Rzadu (obecnie Stluzba Ochrony Panistwa) nie powinny faktycznie
ogranicza¢ prawa do zgromadzen, a tak sie niestety stalo w tym przypadku. Jak wynika z akt postepowania
administracyjnego prowadzonego w Biurze (...) W., po tym jak BOR pismem z dnia 7 marca 2017 r. poinformowal
Dyrektora Biura o wygrodzeniu terenu przed P. P. (k. 628), Dyrektor nie przekazal do BOR informacji o zgloszonym
przez W. K. zgromadzeniu w tym miejscu, co wykluczy¢ winno wygrodzenie wskazanego terenu. Organ gminy wbrew
wymogom z art. 12 ust. 2 ustawy PrZgrom nie poinformowaly tez organizatora zgromadzenia miesiecznicy smolenskiej
o konieczno$ci zmiany miejsca lub czasu zgromadzenia, w sytuacji, gdy organizatorzy zgromadzen nie uzgodnili sami
na rozprawie administracyjnej zmian do miejsca i czasu zgromadzen. O przekazanej do (...) W. przez BOR informacji
o planowanym wygrodzeniu terenu przed palacem P. nie zostal tez poinformowany W. K..

Abstrahujgc od krytycznej oceny dzialan organéw panstwa (i samorzadu) nalezy mie¢ na uwadze, iz zadne
dzialania faktyczne nie powinny pozbawi¢ obwinionych prawa do gromadzenia sie w miejscu zgloszonego zgodnie
z obowiazujacymi procedurami zgromadzenia publicznego, a tak niestety stalo sie¢ w tym przypadku. Sam fakt,
ze obwinieni tak jak i inni, ktorzy chcieli uczestniczy¢ w zgromadzeniu zgloszonym przez W. K., zdecydowali sie
wobec wygrodzenia terenu przed tzw. tablicami smolenskimi przez BOR, dolaczyé do uczestnikow zgromadzenia
zgloszonego przez Z. B. przed budynkiem Galerii (...) (k. 520v.) nie oznacza, iz nie mieli oni prawa znajdowac sie w



miejscu zgloszonego zgromadzenia i tam wyrazaé swoich pogladéw. Dzialania funkcjonariuszy Policji, ktorzy otoczyli
kordonem obwinionych i innych uczestnikéw zgromadzenia W. K. i nie pozwalali im przej$¢ w miejsce zgloszonego
zgromadzenia pozbawione byly uzasadnienia.

Trzeba tutaj tez zauwazy¢, iz w opisanych okoliczno$ciach fatycznych bezpodstawnie faworyzowane bylo
zgromadzenie miesiecznicy smoleniskiej i jego uczestnicy. W sytuacji, gdy obwinieni, ktérym przystugiwalo wynikajace
z ustawy pierwszenstwo zajecia wskazanego we wczes$niejszym zgloszeniu miejsca zgromadzenia, nie zostali w
to miejsce dopuszczeni, uczestnicy miesiecznicy smolenskiej bez wiekszych przeszkod zrealizowali w catoSci
zaplanowane zgromadzenie w tym miejscu i czasie gdzie chcieli to zrobi¢. Przemarsz uczestnikow tego zgromadzenia
odbytl sie zgodnie z planem od katedry na ul. (...) przed P. P.. Fakt ze uczestnicy przedmiotowego zgromadzenia musieli
przez kilka minut omija¢ znajdujacych sie na jezdni obwinionych oraz ze na chwile zatrzymal sie tam samochdd z
naglo$nieniem, nie wplynal istotnie na przebieg zgromadzenia. Zgromadzenie miesiecznicy smolenskiej pomimo, ze
winno ustapié¢ miejsca wezeéniej zgloszonemu przez W. K. zgromadzeniu nie zostalo ograniczone, jego przebieg nie
zostal zmodyfikowany co do miejsca i czas.

Nalezy pamietac, iz ustawa PrZgrom nie dawala (wg stanu prawnego obowiazujacego w dniu zdarzenia) zadnemu
zgromadzeniu prymatu nad innymi zgromadzeniami. Bez wzgledu na kto organizowal zgromadzenia, kto w nich
uczestniczytl i jaki byt ich cel organy panstwa winny w taki sam sposob traktowaé wszystkich uczestnikéw
zgromadzen. Dzialania takie jak wygrodzenie terenu zgromadzenia przez BOR nie moglo zmienia¢ obowigzujacego
prawa i przewidzianych ustawa zasad pierwszenistwa w wyborze miejsca i czasu zgromadzenia. Odpowiadalo to
gwarantowanej konstytucyjnie zasadzie rownos$ci wszystkich obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Toizw
zgromadzeniu uczestnicza osoby podlegajace szczegblnej ochronie shuzb panstwowych nie czyni takie zgromadzenia
bardziej donioslym i istotniejszym od innych zgromadzen.

Przenoszac wszystkie powyzsze okolicznosci na ocene zachowan obwinionych polegajacych na tym, ze usiedli
na jezdni ul. (...) przed tym jak dotarli w to miejsce uczestnicy miesiecznic smoleniskiej, nie mozna takiego
zachowania oceni¢ jako bezprawnego. Skoro bowiem obwinieni mieli prawo przebywania w tym miejscu i w tym
czasie i realizowa¢ tam swoje gwarantowane konstytucyjnie prawo do gromadzenia sie w miejscu publicznym
(przy czym obwinieni mieli nawet pierwszenstwo wyboru tego miejsca i czasu zgromadzenia przed uczestnikami
zgromadzenia miesiecznicy smolenskiej) to przypisanie im odpowiedzialno$ci za usilowanie przeszkodzenia w
przebiegu niezakazanego zgromadzenia miesiecznicy smolenskiej byloby calkowicie nieracjonalne. Jezeli bowiem
obwinieni dzialali zgodnie z prawem, korzystajac z wolno$ci politycznej i prawa do gromadzenia sie i w ramach
tego prawa przedostali sie na wylaczong z ruchu jezdnie ul. (...) (wylaczona z ruchu wiaénie po to, aby stworzyé
miejsce dla uczestnikdow zgromadzen) aby tam manifestowac swoje poglady i przekonania, to nie sposb ocenic takiego
zachowania jako nagannego. Obwinionym nie sposob przypisa¢ dokonania czynno$ci sprawczej wykroczenia z art. 52
§ 2 pkt 1 kw, tzn. usilowania przeszkodzenia w przebiegu niezakazanego zgromadzenia, bowiem ich zachowanie w
czasie, gdy przebywali na jezdni, stanowilo wyraz realizacji ich prawa do wyrazania opinii w warunkach pokojowego
zgromadzenia. Obwinieni tak jak uczestnicy zgromadzenia miesiecznicy smolenskiej mieli prawo przebywac na jezdni
ul. (...) i swoja obecno$cia tam i zachowanie (to, iz usiedli na jezdni, wznosili okrzyki itd.) nie popekili zarzucanego
im wykroczenia.

To samo odnosi sie do czynéw zarzucanych obwinionym W. K. w pkt 6b oraz C. K. w pkt 7b wyroku. Trudno
zreszta nawet zrozumieé, dlaczego ,przerwanie” kordonu policyjnego mialo by stanowi¢ samo w sobie usilowanie
przeszkodzenia w przebiegu niezakazanego zgromadzenia (ktorego ten kordon nie otaczal). W. K. pomimo
ustawionego wokol niego i innych manifestantéw kordonu Policji, mial prawo, aby podejmowaé dzialania, ktore
umozliwia mu realizacje jego prawa do zgromadzenia sie wraz z innymi protestujacymi, w miejscu gdzie wezes$niej
zglosil organowi gminy organizowane przez siebie zgromadzenie. Ustawienie kordonu Policji, aby powstrzymaé
przemieszczanie sie obwinionego i innych manifestantéw nie wplynelo na ograniczenie ich praw i wolnoéci
politycznych w tym prawa do pokojowego gromadzenia sie (chociaz faktycznie tak sie niestety stalo).



Zarzut postawiony C. K. dotyczacy podzegania do przeszkodzenia w przebiegu niezakazanego zgromadzenia jest
rowniez calkowicie chybiony. Zgodnie z trescig art. 52 § 4 kw podzeganie i pomocnictwo do czynéw z art. 52 kw
jest karalne. Zgodnie z treScig art. 12 kw odpowiada za podzeganie kto chcgc, aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego, naklania ja do tego. "Naklania¢" w jezyku polskim oznacza "namawia¢, przekonywadé, sklaniac" (http://
sjp-pwn.pl/doroszewski/naklaniac;5455195.html). Wszystkie te czasowniki dotycza wykazania pewnej aktywnos$ci
przez czlowieka. W opisowy sposob slownik jezyka polskiego ttumaczy to stowo jako "wplynaé na czyjas decyzje".
"Naklanianie" odbywa sie zwykle w sytuacji, przekonywania, co do slusznoéci, zasadnosci, poprawnosci itd.
stwierdzen, postawy, pogladu itp. prezentowanego przez inng osobe. Przekonujaca osoba zmierza do uzyskania
zmiany tego stanu rzeczy, tak aby osoba przekonywana zmienila dotychczasowe stanowisko wyrazany poglad.
Naklanianie moze mieé¢ r6zna postaé¢, bowiem ustawodawca w zaden sposob nie wskazuje, na czym konkretnie
mialoby ono polegaé. Wystarczy, ze naklaniajacy jakkolwiek oddzialuje na inna osobe, chcac w niej wzbudzié¢ zamiar
popehienia czynu zabronionego. Naklania¢ mozna werbalnie — ustnie, pisemnie, i niewerbalnie (gestem) — (por.
G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczen, Komentarz 2002, s. 63; por. takze wyr. SN z 4.12.1980 r., III KR
359/80, Legalis). Podzeganie mozna popehic tylko umyslnie, i to wylacznie w postaci zamiaru bezposredniego
(por. G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczen, Komentarz 2002, s. 62; T. Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk,
Kodeks wykroczen, Komentarz 2013, s. 76). Podzeganie polega na naktanianiu konkretnej osoby (lub wyodrebnione;j
grupy os6b) do popehienia konkretnego czynu zabronionego. Adresat takiego dzialania naklaniania musi by¢ zatem
zindywidualizowany (por. G. Kasicki, A. WiSniewski, Kodeks wykroczen, Komentarz 2002, s. 62; M. Kulik, w: M.
Mozgawa, Kodeks wykroczen, Komentarz 20009, s. 55). Nie stanowi podzegania publiczne nawolywanie do popelnienia
czynu zabronionego ( T. Bojarski , Polskie prawo karne, s. 106). Ustawodawca aby kara¢ za takie dzialanie musial
wprowadzié odrebne typy czynéw zabronionych, do znamion ktérych nalezy takie wlasnie zachowanie (odpowiednio
— przestepstwa z art. 255 kk lub wykroczenia z art. 52a kw) — por. T. Bojarski , w: T. Bojarski , Kodeks wykroczen,
2007, s. 50) — za: Komentarzem do art. 12 kw red. Daniluk 2016, wyd. 1/Budyn-Kulik, Legalis.

Przenoszac powyzsze na ocene zachowani obwinionego C. K., ktéry w czasie zgromadzenia wypowiedziat stowa ,,...my
wypowiemy postuszenistwo tym, ktorzy lamia nasze demokratyczne prawo, my mamy prawo stangé tam i nie dopuscié
tego pochodu na miejsce przeznaczenia...”, nalezy stwierdzi¢, iz wypowiedzenia tych sléw w takich okoliczno$ciach
nie mozna uznaé za podzeganie do popelnienia czynu z art. 52 § 2 pkt 1 kw. Obwiniony powolujac sie na to, iz ,my
mamy prawo stangé tam” odnosil sie do opisanych juz wyzej okoliczno$ci organizacji zgromadzenia zgloszonego
organowi gminy przez W. K., ktére pomimo zgloszenia tego zgromadzenia na chodniku bezposrednio przed P. P., na
skutek opisanych tez wyzej dzialan BOR i Policji nie moglo faktycznie sie w tym miejscu odbyé. Obwiniony zwracal
w ten spos6b uwage na nieprawidlowosci, jakie zaistnialy, gdy ograniczono m.in. jego prawo do zgromadzenia sie w
miejscu gdzie pokojowe zgromadzenie zgloszono. Demonstranci zgromadzeni przed budynkiem Galerii (...) zgodnie
z przepisami PrZgrom mieli prawo aby ,stangé tam” czyli w miejscu gdzie W. K. zglosil swoje zgromadzenie. Nie
mozna wiec takiego zachowania traktowaé, jako umyslnego podzegania do przeszkodzenia w przebiegu niezakazanego
zgromadzenia. C. K. wypowiadajac te stowa, byl stusznie przekonany, ze pomimo kordonu Policji ktéra uniemozliwia
przemieszczenie sie uczestnikow zgromadzenia w miejsce gdzie zgloszono przeprowadzenie tego zgromadzenia,
wszyscy chcacy bra¢ udzial w takim zgromadzeniu maja prawo tam sie przemieszczac i ,stat”. Jezeli skutkiem
znalezienia sie uczestnikow zgromadzenia zorganizowanego przez W. K. w miejscu gdzie to zgromadzenie zgloszono
(i co do ktdrego organ gminy nie wyzwal organizatora do zmiany miejsca lub czasu odbycia sie tego wydarzenia),
byloby ,zablokowanie” przemarszu uczestnikow miesiecznicy smolenskiej, to i tak nie sposob przyja¢ aby dzialania
takie byly niezgodne z prawem. Udzial w zgromadzeniu w miejscu i w czasie odpowiadajacy zgloszeniu nie moze
by¢ traktowany jako czyn zabroniony nawet jezeli realnie oddzialuje na przebieg innego zgromadzenia zgloszonego
w tym samym miejscu i czasie. Pamieta¢ przy tym trzeba, iz uczestnicy zgromadzenia organizowanego przez W. K.
korzystali z pierwszenstwa wyboru miejsca i czasu zgromadzenia, zgodnie z treScig art. 12 ust. 1 kw. Sformulowania
o ,wypowiedzeniu posluszenstwa tym, ktérzy lamia nasze demokratyczne prawo”, niezaleznie od intencji jego autora
nie mozna odnosi¢ do czynu z art. 52 § 2 pkt 1 kw, bowiem nie dotyczy ono w zadnym stopniu znamion tego czynu.

Sad zwraca jednoczeSnie uwage, iz nawet abstrahuja od treSci wygloszonych przez obwinionego sléw, nie mozna
traktowat tego dzialania jako podzegania poniewaz slowa te nie byly zindywidualizowane i nie mialy okreSlonego



adresata. Jak juz wspomniano wyzej przy czynno$ci podzegania musi by¢ to przekaz do konkretnej osoby (lub
wyodrebnionej grupy oséb). Obwiniony tymczasem adresata (adresatow) swoich stow nie precyzowal. Stowo ,,my”
uzyte w czasie obywajacego sie zgromadzenia o otwartym z definicji charakterze, nie moze oznacza¢ wyodrebnionej
grupy osob. ,Uczestnicy zgromadzenia publicznego zorganizowanego przez W. K.” to nie jest wyodrebniona grupa
0soOb, poniewaz w zgromadzeniu takim zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 PrZgrom uczestniczy nieokreslona imiennie liczba
0sob.

Wypowiadane na zgromadzeniu wezwania, apele itp. moga by¢ traktowane, jako publiczne nawolywanie do
popelnienia czynu zabronionego, jezeli rzeczywiscie ich autor dziala z zamiarem wezwania innych do popelnienia
okreslonego czynu. Nawolywanie nie rézni sie od naklaniania (podzegania) jakoSciowo, poniewaz polega na
bardzo zblizonym zachowaniu. Inny jest jedynie stopien konkretyzacji adresata. W przypadku podzegania adresat
musi by¢ skonkretyzowany, za§ w przypadku nawolywania komunikat skierowany jest do blizej nieokreslonej
grupy osbéb nieoznaczonych, (por. M. Mozgawa, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczeni, Komentarz 2009, s. 190).
Gdyby wiec kwalifikowa¢ ww. stowa wypowiedziane przez obwinionego w czasie odbywajacego sie zgromadzenia,
wobec okolicznoéci ich wypowiedzenia nalezaloby uznac je za nawolywanie a nie podzeganie, bowiem nie bylo
tutaj skonkretyzowanego adresata. Majac powyzsze na uwadze nie sposéb oceni¢ zachowania obwinionego, jako
popehienia czynu zabronionego. Nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, iz stlowa C. K. stanowily naklanianie do
popehienia wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 kw, to pamieta¢ nalezy, iz nawolywanie do popelniania wykroczenia nie
stanowi czynu zabronionego.

Zgodnie z treScig art. 141 kw kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo
uzywa stow nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnoéci, grzywny do 1500 zlotych albo karze nagany.

Nieprzyzwoitymi stowami beda z reguly stowa wulgarne albo obelzywe (M. Zbrojewska, w: T. Grzegorczyk, Kodeks
wykroczen, Komentarz 2013, s. 649). Nieprzyzwoitymi slowami sa te, ktére moga wywola¢ oburzenie spoleczne, maja
bezwstydny charakter badz tez daja wyraz lekcewazeniu uczué innych oséb. Nalezy tutaj rzecz jasna stosowac kryteria
obiektywne, bowiem przy subiektywnym podejSciu (zaleznym od wieku, wyksztalcenia itp.) oceny nie sg powszechne
i jednoznaczne. Uzytych przez obwinionego stow ,w tyl zwrot i dwa kroki wstecz, wykona¢ do cholery” nie mozna
traktowa z pewnoscig jako stow nieprzyzwoitych, bowiem nie sa to stowa wulgarne czy obelzywe. Stowo ,cholera”,
ktéremu oczywiscie przypisuje sie jednoznacznie negatywne znaczenie (poza innym — okre$leniem medyczny),
obecnie nie moze by¢ juz uznawane obiektywnie za wulgarne. Slowo to jest uwazane jest obecnie coraz czesciej
jedynie za mocne podkres$lenie zdenerwowania, frustracji wypowiadajacego. Uzywanie go odnosi sie bardziej do
kultury wypowiedzi, anizeli kwalifikowania jako obrazliwego Z pewnoScig nie jest to stowo powszechnie uznawane za
forme neutralna, czy pozytywna. Pelni funkcje nacechowanego negatywnie, silnego komunikatu werbalnego, ktorego
zwlaszcza w przestrzeni publicznej nalezy unikaé. W ocenie Sadu nie jest to jednak stowo, ktére wywohuje powszechne
oburzenie jako wulgarne i jednoznacznie obelzywe.

Sad zwraca uwage, iz cale ww. sformulowanie skierowane do obecnych na miejscu funkcjonariuszy Policji, ktérzy
kordonem otaczali uczestnikoéw zgromadzenia moze by¢ oceniane przez pryzmat znamion czyndéw zabronionych z
rozdzialu XXVII kodeksu karnego, co jednak uzaleznione jest od odbioru tych stow przez obecnych na miejscu
funkcjonariuszy Policji. W ramach przeprowadzonego postepowania Sad rzecz jasna nie mogl badaé tych okoliczno$ci
(ktore sprawdzone moglyby zosta¢ tylko w innym trybie postepowania).

Co do uzytego przez obwinionego C. K. stowa ,kurwa” Sad nie mial zadnych watpliwosci, iz jest to stowo powszechnie
uwazane za wulgarne i nie ma miejsca na takie obelzywe stlowa w przestrzeni publicznej. W tym przypadku inaczej,
niz co do stowa ,cholera” nie mozna mie¢ watpliwoéci co do nieprzyzwoitosci tego stowa, bez wzgledu na kontekst i
pobudki jaki sklonily do jego uzycia.

Sad uznajac, iz obwiniony wypeknil tutaj znamiona zarzuconego mu czynu z art. 141 kw, czego zreszta on sam, co
do zasady nie kwestionowal i skazujac obwinionego za jego popekienie, stwierdzil jednoczeé$nie, iz okolicznos$ci
popehienia tego czynu uzasadniaja odstapienie od wymierzenia kary obwinionemu. Jak wynika z treSci nagran



filmowych, na ktérych zarejestrowano zachowanie obwinionego, wida¢ wyraznie, iz obwiniony nie wypowiada tych
stow aby zbulwersowaé obecne tam osoby i tylko zwrdcié na siebie uwage. Uzyciu tego slowa towarzyszyly silne
emocje zwigzane z przebiegiem zgromadzenia i podejmowany przez funkcjonariuszy Policji dzialaniami, ktére w
ocenie obwinionego doprowadzi¢ mogly do zagrozenia zdrowia uczestnikow zgromadzenia, otoczonych $cistym
kordonem Policji. Po stronie obwinionego nie bylo woli zaszokowania obecnych wulgarnym slownictwem, a jedynie
niezgoda na prowadzone, w jego ocenie calkowicie nieprawidlowo, dzialania Policji, ktére pomimo wcze$niejszych
apeli nie zmienialo sie. W konsekwencji Sad stwierdzil, iz wobec okolicznoéci popelnienia czynu przez obwinionego,
dzialajacego w silnym wzburzeniu jest to wypadek zastlugujacy na szczeg6lne uwzglednienie i dlatego na podstawie
art. 39 § 1 kw odstapil od wymierzenia kary. Postawa obwinionego, ktéry w postepowaniu sagdowym nie kwestionowal
naganno$ci swojego zachowania wskazuje, iz nie bylo tutaj potrzeby jego ukarania.

Odnoszac sie do przedstawionych przez obwinionego jego watpliwo$ci, co do tego czy miejsce w ktéorym znajdowal
sie wypowiadajac wulgarne stowo byto wéwczas miejscem publicznym czyli ogoélnie dostepnym dla wszystkich, Sad
wskazuje, iz nie podziela tych watpliwosci. Poprzez fakt ustawienia kordonu Policji wokél demonstrantéw miejsce
to nie stracito swojego publicznego charakteru. Doda¢ nalezy, iz obwiniony w tym czasie uzywal tuby nagla$niajacej,
przez co jego slowa nie byly slyszalne tylko przez osoby znajdujace sie obok niego ale takze przez osoby znajdujace sie
na ul. (...) i nie uczestniczace w zgromadzeniu.

Reasumujge, Sad po przeanalizowaniu wszystkich okolicznos$ci, w jakich dzialali obwinieni, nie stwierdzil, aby
mozna przypisa¢ im popelnienie czynu zabronionego z art. 52 § 2 pkt 1 kw. Obwinieni poprzez swoja obecnoéc
na jezdni ul. (...) przed P. P. realizowali swoje prawo do gromadzenia sie w miejscu publicznym. Uczestniczac
w zgromadzeniu zgloszonym i organizowanym przez W. K. mieli prawo, aby w tym miejscu przebywac (sta¢ czy
usiasé) i w swobodny sposob manifestowa¢ swoje poglady. Dzialania BOR-u (wygrodzenie terenu przy tzw tablicach
smolenskich) oraz Policji (ustawienie kordonu utrzymujacego zgromadzonych na chodniku przed budynkiem Galerii
(...) 1 niepozwalajacego na przedostanie sie na miejsce zgloszonego zgromadzenia) nie mogly wplywac¢ na zamiane
prawa obwinionych do uczestniczenia w zgromadzeniu, tam gdzie mialo sie ono odbyé. Nie mozna takze jednostronnie
ocenia¢ okoliczno$ci tego zdarzenia, jedynie z perspektywy uczestnikow zgromadzenia miesiecznicy smolenskie i
przebiegu tego wlasnie zgromadzenia, bowiem w przeciwienstwie do zgromadzenia zwolanego przez obwinionego K.
obylo sie ono w tym miejscu i czasie gdzie to zaplanowano. Uczestnicy zgromadzenia organizowanego przez W. K.,
pomimo przystugujacego pierwszenstwa, co do zajecia miejsca zgloszonego zgromadzenia nie zostali tam dopuszczeni.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage, Sad, nie stwierdzajac w zachowaniu obwinionych znamion wykroczenia z art. 51
§ 2 pkt 1 kw, a w przypadku obwinionego K. takze znamion wykroczen z art. 52 § 4 wz. z art. 52 § 2 pkt 1, jak i zadnego
innego czynu zabronionego, jako wykroczenie, na podstawie art. 62 § 2 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 kpw obwinionych
uniewinnil. W przypadku obwinionego K. w odniesieniu do jednego z zarzucanych mu czynéw z art. 141 Sad uznal
jego wine i skazal go, odstepujgc od wymierzenia kary.

Zgodnie z treécig art. 119 § 2 pkt 1 kpw, w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania, koszty
postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, ponosi odpowiednio Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Oskarzycielem publicznym jest tutaj policja, wiec kosztami
postepowania nalezalto obcigzy¢ Skarb Panistwa. W przypadku obwinionego C. K., w zakresie gdzie zostal skazany, Sad
wobec sytuacji majatkowej i rodzinnej obwinionego uznal, ze uzasadnione jest zwolnienie go od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych.



