Sygn. akt XI W 1092/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Karolina Szczesna

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 07 sierpnia 2017 roku, 19 pazdziernika 2017 roku, 7 grudnia 2017 roku, 6
lutego 2018 roku, 20 lutego 2018 roku, 6 kwietnia 2018 roku, 22 maja 2018 roku w W.

sprawy B. D.

syna P.iD. z domu R.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w dniu 8 lutego 2017 roku, ok. godz. 19:35 w W. na drodze publicznej, jadac ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku
ul. (...), wykroczyt przeciwko przepisom okreslonym w § 27 ust. 1 RMI oraz SWiA w sprawie ZSD, w ten sposob, ze
kierujac samochodem marki V. o nr. rej. (...), jechal z predkoécia 80 km/h i przekroczyt dopuszczalng predkosé 50
km/h wynikajaca ze znaku pionowego B-33 0 30 km/h,

tj. za wykroczenie z art. 92a kw w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 170 z 2002 1., poz. 1393),

I. obwinionego B. D. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 92a kw
i za to na tej podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza obwinionemu
kare grzywny w wysokosci 800 (osiemset) zlotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) ztotych tytulem
zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytutem oplaty.

Sygn. akt XI 1092/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2017 roku okolo godziny 19:35 w W. B. D. kierowal pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym
(...). Jechatl ul. (...) od strony (...) w kierunku ulicy (...). Dopuszczalna predko$¢ w tym miejscu okreslona jest znakiem
B-33 ,ograniczenie predkosci do 50 km/h”. Obwiniony poruszat sie z predkoscia 80 km/h, przekraczajac dozwolong
predko$¢ o 30 km/h. Przekroczenie tej predkosSci przez obwinionego zostalo ujawnione przez funkcjonariuszy Policji
M. B. (1) i M. H., ktérzy pelili w tym miejscu patrol radiowozem oznakowanym marki K. nr rej. (...). Pomiaru



predkosci pojazdu obwinionego dokonal M. B. (1) przyrzadem do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym LTI
20/20 Truspeed 100LR nr fabryczny TS 005055, rok produkcji 2010 opatrzonego §wiadectwem legalizacji ponowne;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaSnien obwinionego (k. 6, zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 7 sierpnia 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 48), zeznan Swiadkéw: M. B. (1)
(85-86, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 22 maja 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 158), M. H. (k. 83-84,,
zapis audiowizualny rozprawy z dnia 22 maja 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 158), G. K. (k. 86-87), P. D.
(k. 94-95, 113-114); notatki urzedowej (k. 1-1v), Swiadectwa legalizacji (k. 8), instrukeji obshugi (k. 57-79), pisma (...)
(k. 91, 128), kopii notatnikow stuzbowych (k. 129-142).

Obwiniony B. D. w trakcie przewodu sadowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowil skladania wyjasniefi. Wobec powyzszego odczytano wyjas$nienia obwinionego zlozone w toku czynno$ci
wyjasniajacych. W wyjaénieniach tych, wskazywal, ze policjant — sierz. M. B. (2) podejmujacy interwencje przy pomocy
przyrzadu do pomiaru predkoéci nie wykazal w zaden sposoéb, ze pomiar ktérego dokonal dotyczyl prowadzonego
przez obwinionego pojazdu. Na pro$be obwinionego wezwany na miejsce prowadzonych czynnosci asp. G. K. —
przedstawiony, jako kierownik policjantow prowadzacych interwencje potwierdzil, ze nie ma mozliwo$ci wykazania w
sposob jednoznaczny i wskazania pojazdu, ktérego pomiar dotyczy. W ocenie obwinionego przyrzad pomiarowy, jaki
zastosowali funkcjonariusze nie spelnial wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ tego typu urzadzenia do pomiaru
predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, ktore okre$laja przepisy Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17
lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkos$ci pojazdéw w ruchu
drogowym, oraz szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologiczne;j
tych przyrzadow pomiarowych gdyz przyrzad ten nie wskazywal ani godziny ani daty pomiaru. Wobec powyzszego
obwiniony odmoéwil uznania wyniku pomiaru, jako pojazdu, ktérym kierowal, o§wiadczajac, iz prowadzil samocho6d
zgodnie z przepisami tj. z predko$cig maksymalna 50 km/h.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Za zgodng z prawdg uznano te cze$¢ wyjaSnien obwinionego, z ktérej wynika, ze w dniu zdarzenia kierowal on
pojazdem marki V. nr rej. (...) oraz tego, ze zostal zatrzymany do kontroli przez funkcjonariuszy Policji w zwigzku
z przekroczeniem predkoéci. W tym zakresie wyjasnienia obwinionego koresponduja z uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym w szczego6lnosci w postaci zeznan §wiadkéw: M. B. (1), M. H., G. K., kserokopii notatnikéw
shuzbowych, notatki urzedowe;j.

W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionego, w ktoérych nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
w jakich ocenia on wiarygodnos$é pomiaru predkosci oraz wskazuje na brak dowodow, aby dokonany pomiar dotyczy}
jego pojazdu nie zasluguja na wiare. W ocenie Sadu, stanowia one jedynie przyjeta linie obrony, zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie, nie korelujaca z zeznaniami swiadkow: M. B. (1), M. H.,
kopia notatnikow stuzbowych i notatka urzedowa.

Na wiare nie zasluguja rowniez twierdzenia obwinionego aby przedmiotowy przyrzad pomiarowy nie spelnial
wymagan, ktére okreslaja przepisy Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan,
ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdow w ruchu drogowym, oraz szczegbdlowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych.
W ocenie Sad jest to jedynie dowolna, subiektywna, ocena obwinionego nie znajdujaca potwierdzenia w materiale
dowodowym i sprzeczna z dokumentem urzedowym w postaci §wiadectwa legalizacji ponownej wystawionej przez
Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w L., z ktérego w spos6b jednoznaczny wynika, iz przyrzad ten spelnial wymogi
okreslone w w/w Rozporzadzeniu.

Sad ocenil, jako wiarygodny material dowodowy w postaci zeznan funkcjonariusza Policji M. B. (1). Jego
zeznania byly obszerne, konsekwentne, spdjne oraz logiczne. Dzieki temu stanowia warto$ciowy §rodek dowodowy
pozwalajacy odtworzyé rzeczywisty przebieg zdarzenia. Swiadek w zwiezly i rzeczowy sposéb potwierdzil fakt
przekroczenia predkoéci przez obwinionego. Swiadek M. B. (1) przeszed} specjalistyczny kurs do dokonywania



pomiaru predkoéci. Swiadek w sposéb szczegdlowy przedstawil przygotowanie urzadzenia przed przeprowadzeniem
pomiaru, wskazujac na wykonywanie testu odleglo$ci i kalibrowania urzadzenia na miejscu pelnionej stuzby
patrolowej oraz przeprowadzenia pomiaru w stosunku do obwinionego. Sad nie widzi zadnego, racjonalnego
powodu, aby uznadé, ze Swiadek, bedacy osoba zupelnie obca dla obwinionego, mial interes w tym, zeby obciazaé go
odpowiedzialno$cia za czyn, ktérego by nie popehil. Z uwagi na powyzsze, Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. H. w caloéci. Relacja $wiadka odnoénie ustalonych powyzej istotnych
okoliczno$ci faktycznych, takich jak miejsce i czas zatrzymania pojazdu obwinionego do kontroli oraz fakt pomiaru
predkos$ci urzadzeniem do pomiaru predkosci wykonanym bezposrednio przez M. B. (1) oraz fakt poruszania sie
przez obwinionego z niedozwolona predkoScia. Zeznania $wiadka sa rzeczowe, szczegbdlowe, spojne i logiczne.
Nadto koreluja z relacjg swiadka M. B. (1). Z zeznan $§wiadka jasno wynika, iz funkcjonariusze podjeli w stosunku
do obwinionego interwencje, nie majac zadnych watpliwosSci odno$nie przeprowadzonego pomiaru predkoéci i
sprawnoéci urzadzenia jakim mierzono predko$é z jaka poruszal sie obwiniony kierowanym przez niego pojazdem.
Swiadek podejmowata czynnosci zgodnie z najlepsza wiedza i obowiazujacymi przepisami i Sad nie znalazl zadnych
powoddéw aby odmowié im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnoéci zeznania $wiadka G. K.. Swiadek po przybyciu na miejsce zdarzenia na skutek
wezwania przez policjantdbw dokonujacych pomiaru na proébe obwinionego — jako przelozony funkcjonariuszy
odpowiedzial na jego pytania odno$nie funkcjonowania urzadzenia - radaru jaki zostal zastosowany, przedstawiajac
obwinionemu, iz urzadzenie to posiada laserowy celownik i na pewno rejestruje ono predkosé i odleglosé z jakiej
zostala zmierzona, za$ nie identyfikuje pojazdu tzn. nie zapisuje obrazu, nie robi zdje¢. W ocenie Sadu zeznania
zashuguja na wiare. Jego rola podczas interwencji w gtéwnej mierze sprowadzala sie do przekazania obwinionemu
ogoblnych informacji w jaki spos6b dokonuje sie pomiarow, Swiadek jednak jak sam stwierdzil nie jest specjalista w tym
zakresie, nie zajmuje sie obecnie pomiarami, nie uczestniczyl bezposrednio przy pomiarze predkosci jaki wykonywali
M. B. (1) i M. H.. Swiadek przekazal ogélne informacje jakie sa mu wiadome o funkcjonowaniu tego typu urzadzen.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. D. odno$nie tego, ze po zatrzymaniu obwinionego do kontroli prowadzil z
obwinionym rozmowe telefoniczna podczas, ktérej obwiniony-jego syn w watpliwo$¢ poddawal wykonany pomiar oraz
proszac go o podanie podstawy prawnej uzasadniajacej zadanie, iz pomiar dotyczy jego pojazdu. Swiadek twierdzil, ze
zna dzialanie tego typu urzadzen, zwracajac uwage na bledy jakie moga zaistnie¢ w dokonywaniu pomiaréw, niemniej
w ocenie Sadu Swiadek nie bral bezposrednio udzialu w zdarzeniu, jego relacja opiera sie gtéwnie na tym co przekazal
mu obwiniony. Zdaniem Sadu nie mozna tego $wiadka, ojca obwinionego uzna¢ za calkowicie bezstronnego. Nadto
jego relacja nie wnosi wiele istotnego co do konkretnie przeprowadzonej kontroli predkoSci i zawiera ogo6lniki, opiera
sie na spekulacjach $wiadka w zakresie prawidlowos$ci dzialania radaru uzytego przez policjantéw i nie znajduje
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad dat wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatki
urzedowej (k. 1-1v), $wiadectwa legalizacji (k. 8), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 30-32), instrukeji obshugi (k.
57-79), pisma (...) (k. 91), danych z KRK (k. 117), danych z rejestru wykroczen drogowych (k. 119), pisma (...) (k. 128),
kopii notatnikow stuzbowych (k. 129-142). Dokumenty te zostaly, bowiem sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tres$é nie zostala zakwestionowana przez strony.

Przepis art. 92a kw stanowi, ze kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okre§lonego ustawg
lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny. Wykroczenie stypizowane w przepisie art. 92a kw, polega na tym,
ze sprawca, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkos$ci okreslonego ustawa lub znakiem drogowy.
KaralnoSci poddano tutaj zachowanie polegajgce na przekroczeniu dozwolonej znakiem lub ustawa predkoéci.
Ustawodawca nie wymaga tutaj wystapienia skutku, wystarczajace jest bowiem samo niezastosowanie sie do
ograniczenia predkosci. Jest to wykroczenie formalne, ktore popelnia zar6wno ten, kto prowadzi pojazd, przekraczajac
dopuszczalng predkosé i nie powodujac zadnego niebezpieczenstwa na drodze (np. w zwiazku z charakterem drogi i
brakiem uczestnikow ruchu), jak i ten, kto przekraczajac taka predkosé, spowodowal zagrozenie dla bezpieczenstwa



innych uczestnikow ruchu. Sam fakt przekroczenia dozwolonej predkosci jest w ocenie ustawodawcy zachowaniem
niebezpiecznym.

Material dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu, w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze przedmiotowe
wykroczenie, ktérego dopuscil sie obwiniony B. D. polegalo na tym, ze nie zastosowal sie on do ograniczenia predkoSci
okreslonego znakiem drogowym B-33 ,ograniczenie predkoéci”, uregulowanego w § 27 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i
sygnalow drogowych, w ten sposob, zZe nie zastosowal sie do ograniczenia predkoéci do 50 km/h i przekroczyl jg o
30 km/h, jadac z predkoscia 80 km/h. Swiadkowie M. B. (1) i M. H. ujawnili fakt popelnienia wykroczenia przez
obwinionego w zwiazku z czym, wykonujac czynnoSci stuzbowe podjeli wobec niego interwencje. Wykonywali oni
swoje obowigzku zgodnie z najlepszg wiedza i obowigzujgcymi przepisami i nie ma zadnych powodoéw, aby mieli
obwinionego pomawiac o co$ czego nie popelnil. Z zapisu notatki urzedowej (k. 1-1v) wynika, iz B. D. zostal zatrzymany
do kontroli wobec faktu przekroczenia dopuszczalnej predkosci 50 km/h o 30 km/h. Pomiar jaki na to wskazywal
funkcjonariusze dokonali urzadzeniem LTI/20/20 Truspeed 100LR nr fabryczny TS 005055, rok produkcji 2010 z
odleglosci 161,9 m. Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w tresci zapiséw notatnikéw stuzbowych policjantow.
Wynika z nich, ze obwiniony w momencie dokonywania pomiaru jechal pasem $rodkowym, za$ obok zmierzonego
pojazdu w tej samej linii prostej nie znajdowaly sie zadne inne samochody (k. 131-132). Pomiaru dokonywal M. B. (1)
za pomocq latarki z nakladka koloru czerwonego (k. 140).

Okoliczno$é za$ na jaka powolywal sie obwiniony, iz urzadzenie pomiarowe nie wykonato zdjecia jakie obrazowaloby,
iz to jego pojazd poddany zostal sprawdzeniu predkosci nie implikuje jego braku odpowiedzialno$ci w zakresie
zarzucanego mu czynu i nie §wiadczy, iz do przedmiotowego wykroczenia nie doszlo. W ocenie Sgdu przeprowadzony
pomiar zostal wykonany sprawnym technicznym urzadzeniem, posiadajacym $wiadectwo legalizacji ponownej (k. 8)
przez przeszkolonych w tym zakresie policjantow, ktérzy mieli odpowiednig wiedze i umiejetnosci do jego uzywania.
Funkcjonariusze nie mieli zadnych watpliwosSci odno$nie wlasciwego jego dzialania i tego, iz uzyskany wynik dotyczyt
wlaénie pojazdu obwinionego. W ocenie Sadu przedmiotowy sprzet do pomiaru predkosci dzialal prawidlowo, nie
bylo zadnych podstaw do kwestionowania poprawno$ci wykonanych pomiaréw predkosci w stosunku do pojazdu
jakim poruszal sie obwiniony. Przyrzad ten zostal dopuszczony do uzywania i spelnial wszelkie wymogi okre$lone
w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadow pomiarowych. Sad nie miat zadnych
watpliwoéci odnoénie zasadno$ci przeprowadzonej wobec obwinionego interwencji a takze nie dostrzegl zadnych
powoddw, dla ktérych mialby uznaé, ze obwiniony swoim dzialaniem nie dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia.
Zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw, aby mozna bylo podwaza¢ zaprzeczaé prawidlowosci dokonanego pomiaru
i uzyskanego wyniku.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze obwiniony B. D., poprzez swoje umyslne dzialanie wykroczyl przeciwko przepisom
ruchu drogowego i przekroczyl dopuszczalng predkosé, a wiec jego zachowanie wskazuje, ze chcial popelié przypisane
mu wykroczenie, a nie tylko sie na nie godzil.

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny
w kwocie 800 zl. Wymierzajac kare Sad wziagt pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu, stopien winy
obwinionego, jak rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do niego osiagna¢. Sad
uwzglednil rowniez sposob zachowania sie obwinionego po popeklieniu czynu, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste.
Zdaniem Sadu wymierzona kara grzywny bedzie stanowita wystarczajaca dolegliwo$¢, jednoczeénie nie przekraczajaca
stopnia winy oraz spowoduje, ze obwiniony zacznie przestrzegaé obowigzujacych przepiséw ruchu drogowego, co ma
podstawowe znaczenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu byt duzy. Ma na
to wplyw sposo6b dzialania sprawcy, ktory poprzez zignorowanie ograniczenia predkosci, jechal o 30 km/h szybciej niz
to bylo w przedmiotowym miejscu dozwolone. Skutkiem takiego zachowania jest stworzenie realnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial réwnocze$nie na uwadze wlaéciwosci,
warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany spos6b zycia przed popelnieniem



wykroczenia. Dodatkowo obwiniony byl juz karany za wykroczenie polegajace na przekroczeniu predkosci ale takze
inne naruszenia przepiséw ruchu drogowego (dane z rejestru wykroczen drogowych k. 119). W ocenie Sadu orzeczona
kara jest sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogolnej, a takze spelni
cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do obwinionego osiggnaé.

Na podstawie przepisu art. 119 § 1 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoéci
80 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania — 100 zlotych, ktérych
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sgdowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia.



