Sygn. akt XI W 1022/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Monika Filaber, Karolina Kowalczyk

Oskarzyciel publiczny: F. K., A. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 roku i 4 wrze$nia 2018 roku
sprawy P. Z.

syna S.iB.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

W dniu 11.11.2016r okolo godz. 11:55 w W. przy ulicy (...) ztodliwie, chcac wywolaé niepotrzebna czynnosé wezwal
bezpodstawnie na interwencje patrol Policji,

tj. o wykroczenie z art. 66 § 1 kw,

I. obwinionego P. Z. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 66 § 1
kw i za to na tej podstawie skazuje go, na podstawie art. 66 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw odstepuje od wymierzenia
obwinionemu kary;

II. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. kwote 252
(dwiescie pietdziesiat dwa) zlotych + VAT tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu;

III. na podstawie art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych.

Sygn. akt XI W 1022/17
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. Z. mieszka pod adresem W., ul. (...). W dniu 11 listopada 2016 roku jego matka, B. Z. przebywala pod adresem:
W., ul. (...). W godzinach przedpoludniowych P. Z. rozmawial ze swoja matka przez telefon. W trakcie tej rozmowy
poklocili sie. B. Z. rozlgczyla sie i nie odbierala od syna kolejnych polgczen.

P. Z. o godzinie 11:55 wezwal na adres zamieszkania matki stuzby w postaci: Policji, zalogi Pogotowia Ratunkowego
oraz Strazy Pozarnej, jako uzasadnienie wezwania stuzb podajac, ze matka chce popelnié¢ samobdjstwo.



Po przyjezdzie shuzb rozpytano B. Z. w zakresie zgloszenia. B. Z. oéwiadczyla, ze dobrze sie czuje, za$ jej syn P. Z.
notorycznie dzwoni na telefon alarmowy, informujac, ze ona chce popelni¢ samobojstwo.

Po rozmowie z B. Z. stuzby odstapily od czynnosci.
P. Z. leczy sie psychiatrycznie. Rozpoznano u niego zespét (...) oraz (...)
Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego w postaci:
« wyjaénieh obwinionego P. Z. (k. 131-132);
« zeznan $wiadka B. Z. (k. 132);
« zeznan $wiadka M. S. (k. 119 — 120);
« notatki urzedowej (k. 1);
+ opinia sadowo — psychiatryczna (k. 55 — 60);
+ opinia sadowo — psychiatryczna uzupelniajaca (k. 81 — 82v).

Obwiniony P. Z. zapytany o to, czy przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjasnil, ze nie przypomina
sobie w pelni tej sytuacji. Wyjasnil, ze z rozmow z mama, ktére mialy miejsce w ostatnim roku, jak i w roku ubiegtym, a
takze z obrofica, rozumie, ze wtedy byto Swieto Niepodlegloéci, 11 listopada 2016 roku. Byé moze najprawdopodobniej
wtedy Zle sie czul, nie pamieta, co sie dzialo. Nie pamieta, co robil 11 listopada ubieglego roku, a tym bardziej w 2016
roku. Sytuacja ta dla niego wydarzyla sie bardzo dawno i tych sytuacji nie pamieta. Natomiast wyjasnil, ze teraz takie
sytuacje nie maja miejsca, zeby w jaki$ niekontrolowany sposéb podejmowal jakiekolwiek dzialania tego typu, czego
poniekad dotyczy przedmiotowa sprawa.

Ponadto wyja$nil, Ze w 2016 roku, od roku 2003 leczyl sie psychiatrycznie, zas w 2016 roku, o ile dobrze pamieta, byt
hospitalizowany psychiatrycznie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Stan faktyczny ustalony na podstawie wskazanego powyzej materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
niniejszej w ocenie Sadu nie budzi zadnej watpliwoéci. Nalezy zauwazy¢, ze fakt zawiadomienia przez obwinionego P.
Z. pod adres zamieszkania jego matki, bez uzasadnionej przyczyny jest okolicznoécia bezsporng dla stron.

Wiarygodne sa wyja$nienia obwinionego, z ktorych wynika, ze nie pamieta okolicznosci tamtego zdarzenia oraz, ze w
tym czasie leczyl sie psychiatrycznie, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej,
zeznaniach $wiadka B. Z. oraz opinii sadowo — psychiatryczne;j.

Sad uznal za wiarygodne obszerne zeznania $éwiadka B. Z.. Zeznania tego $wiadka s jasne, zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym i logiczne. OkolicznoSci faktyczne przedstawione w sposéb wyczerpujacy przez Swiadka korelujg z
wyjasnieniami obwinionego, treScia notatki urzedowej (k. 1) oraz dokumentacji medycznej, ktora znajduje sie w aktach
sprawy. Pomimo tego, ze Swiadek jest osoba najblizsza dla obwinionego, Sad z urzedu nie znalazl powodow, ktore
prawdziwo$¢ zeznan tego §wiadka moglyby podwazy¢.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania Swiadka M. S., funkcjonariusza Policji, bedacej na miejscu zdarzenia.
Swiadek co prawda nie pamietata wszystkich okolicznoéci zdarzenia, jednakze potwierdzila prawdziwo$é sporzadzonej
przez siebie notatki, po zapoznaniu sie z ktdra, potwierdzila rowniez prawdziwo$¢ zaistnialej sytuacji, bedacej
przedmiotem tego postepowania.



Sad podzielil wnioski zawarte w pisemnej opinii sgdowo -psychiatrycznej oraz uzupeliajacej opinii sagdowo-
psychiatrycznej. Opinie te zostaly wydane na podstawie materialow znajdujacych sie w aktach sprawy i uzupeliony
w toku badan oraz w oparciu o badanie obwinionego, przy czym opinia uzupelniala doprecyzowala i tworzyla w
sposob niewatpliwy merytorycznie i procesowo obraz stanu psychicznego obwinionego i jego wplyw na popehlione
wykroczenie. Zostaly one sporzadzone przez bieglego z listy bieglych Sadu Okregowego w Warszawie, a wiec osobe
kompetentng i calkowicie obcg dla stron oraz niezainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy. W ocenie Sadu opinia
zostala sporzadzona w sposob rzetelny, rzeczowy, jasny i precyzyjny. Biegla stwierdzila ostatecznie, ze stan psychiczny
badanego w czasie czynu ograniczat w stopniu znacznym jego zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$éc do
pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 17 § 2 kw. (poczytalno$¢ byla ograniczona), a nadto badany
moze uczestniczy¢ w postepowaniu z pomocg obroncy (k. 81 — 82a).

Sad obdarzyl wiara protokoly, dokumenty, ktére zostaly uznane na rozprawie za ujawnione bez odczytywania. Nie
zachodza, bowiem zadne okolicznoéci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a podczas rozprawy zadna ze stron
ich nie zakwestionowala.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu

Wobec tak zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna mieé¢ watpliwoéci, ze do przedmiotowego zdarzenia
doszlo, jak tez oczywistym jest udzial w nim obwinionego P. Z..

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, iz obwiniony P. Z. w dniu 11 listopada 2016 roku okolo godziny
11:55 w W. przy ulicy (...) zlo$liwie, chcac wywotlaé niepotrzebng czynno$é wezwal bezpodstawnie na interwencje patrol
Policji, to jest ze popelnil wykroczenie z art. 66 § 1 kw.

Powyzszy przepis stanowi, ze podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny do 1500 zl, kto, chcac
wywolaé niepotrzebna czynnosé¢, falszywa informacja lub w inny sposéb, wprowadza w blad instytucje uzytecznoSci
publicznej albo organ ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia.

Z tresci przytoczonego przepisu w pierwszej kolejnosci wynika, iz zarzucanego obwinionemu czynu mozna dopuscic
sie tylko umyslnie w zamiarze bezpoérednim. Swiadczy o tym uzyte w powyzszym przepisie sformulowanie ,kto,
chcac wywotaé¢”. Sprawca ma $wiadomo$¢, ze czynnosé jest zbedna, ale jego wola jest, aby spowodowaé jej podjecie
(Jankowski, Wojciech. Art. 66. W: Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. II. LEX, 2013). Ponadto w doktrynie
wskazuje sie, ze sprawca chcacy wywolaé niepotrzebna czynno$¢ kieruje sie przy tym zla wola (Bojarski, Tadeusz.
Art. 66. W: Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. V. Wolters Kluwer, 2015). Po drugie che¢ wywolania niepotrzebnej
czynnosci opiera sie na ,falszywej informacji” lub ,innym sposobie”, przy czym ,informacja falszywa” to informacja
nieprawdziwa, oszukancza, nieszczera, czy niepotwierdzona. I wreszcie po trzecie, uzyte w dyspozycji okreélenie
s~wprowadzenie w blad” to spowodowanie u powiadamianego przedstawiciela m.in. organu ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego takiego wrazenia, przeSwiadczenia, z ktorego wynikalaby konieczno$¢ podjecia kompetentnych
dzialan, takich jak przy rzeczywiscie zaistnialym zdarzeniu (op.cit.).

Uwzgledniajac powyzsze, nie ulega watpliwoéci, ze P. Z., pomimo wiedzy, ze jego matce, B. Z. nie grozi zadne
niebezpieczenstwo, zlosliwie wezwal stuzby ratunkowe do jej miejsca zamieszkania, podajac falszywa informacje, ze
ma ona zamiar popelni¢ samoboéjstwo. Z materialu dowodowego wynika, ze zachowanie obwinionego wywotlalo u
shuzb przeswiadczenie o prawdziwoS$ci zaistnienia okolicznoS$ci, wymagajacych podjecia niezbednych dzialan w celu
wyeliminowania zagrozenia dla zdrowia i Zycia B. Z., co nie znalazlo potwierdzenia w rzeczywisto$ci.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec¢

Pomimo popelnienia przez obwinionego zarzucanego mu czynu, Sad postanowil na podstawie art. 17 § 2 kw
odstapi¢ od wymierzenia obwinionemu kary, albowiem jego zdolnoé¢ rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania
postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona. W mysl art. 17 § 2 kw poczytalno$é ograniczona wystepuje
wtedy, gdy sprawca w czasie popelniania czynu mial jedynie, ale w znacznym stopniu, ograniczong mozliwo$é



rozumienia swojego czynu lub kierowania swym postepowaniem. Na powyzsza okoliczno$¢ wskazywala jasno
zalaczona do akt sprawy pisemna opinia sgdowo-psychiatryczna wraz z uzupelniajaca opinia sagdowo — psychiatryczna
dotyczaca obwinionego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu orzeczono w mysl § 17 ust. 2 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ustalajagc wysoko$é wynagrodzenia
adwokata na kwote 252 zlote + VAT.

Majac na uwadze sytuacje materialng i zdrowotna obwinionego Sad na podstawie art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 624 §
1 kpk zwolnil obwinionego w calo$ci od zaplaty kosztow postepowania.



