Sygn. akt XI W 948/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Karolina Szczesna

przy udziale oskarzyciela publicznego J. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 30 pazdziernika 2017 roku, 7 grudnia 2017 roku w W.
sprawy M. S.

corki J.iK. zdomu P.

urodzonej (...) w B.

obwinionej o to, ze:

1. jako Prezes Zarzadu (...) S.A. z siedzibg w W. przy Al. (...) lok. (...) pietro, do dnia 26.01.2017 r. nie dopeila
obowiazku oplacenia comiesiecznych skladek na Fundusz Pracy za miesigc wrzesien 2016 r. — 5 837,93 zl (piec tysiecy
osiemset trzydziedci siedem zloty 93/100 groszy), podczas gdy ustawowy termin oplacania tych skladek za kazdy
miesigc uplywal 15 dnia nastepnego miesigca,

tj. za wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 1. poz. 645

ze zmianami oraz z 2017 r. poz. 38) w zwigzku z art. 47 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zmianami oraz z 2017 T.
Dz. U. poz. 38);

2. jako Prezes Zarzadu (...) S.A. z siedziba w W. przy Al (...) lok. (...) pietro, do dnia 26.01.2017 r. nie dopelnita
obowiagzku oplacenia comiesiecznych sktadek na Fundusz Pracy za miesiac pazdziernik 2016 r. — 6 175,86 z} (sze$¢
tysiecy sto siedemdziesiat pie¢ zloty 86/100 groszy), podczas gdy ustawowy termin oplacania tych skladek za kazdy
miesiac uplywal 15 dnia nastepnego miesiaca,

tj. za wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645

ze zmianami oraz z 2017 r. poz. 38) w zwiazku z art. 47 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zmianami oraz z 2017 .
Dz. U. poz. 38);

3. jako Prezes Zarzadu (...) S.A. z siedzibg w W. przy Al. (...) lok. (...) pietro, do dnia 26.01.2017 r. nie dopekila
obowigzku oplacenia comiesiecznych skladek na Fundusz Pracy za miesiac listopad 2016 r. — 5 804,47 zl (pie¢ tysiecy
osiemset cztery zlote 47/100 groszy), podczas gdy ustawowy termin oplacania tych skladek za kazdy miesiac uplywat
15 dnia nastepnego miesigca,

tj. za wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645



ze zmianami oraz z 2017 r. poz. 38) w zwiazku z art. 47 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zmianami oraz z 2017 T.
Dz. U. poz. 38);

4. jako Prezes Zarzadu (...) S.A. z siedzibg w W. przy Al (...) lok. (...) pietro, do dnia 26.01.2017 r. nie dopekila
obowiazku oplacenia comiesiecznych skladek na Fundusz Pracy za miesigc grudzien 2016 r. — 5 576,98 zl (piec tysiecy
piecéset siedemdziesiat sze$¢ zloty 98/100 groszy), podczas gdy ustawowy termin oplacania tych skladek za kazdy
miesigc uplywal 15 dnia nastepnego miesigca,

tj. za wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645

ze zmianami oraz z 2017 r. poz. 38) w zwigzku z art. 47 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zmianami oraz z 2017 T.
Dz. U. poz. 38)

I. obwiniong M. S. uniewinnia od popehienia zarzucanych jej czynow;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XTI W 948/17

UZASADNIENIE

M. S. zostala obwiniona o to, ze

1. jako Prezes Zarzadu (...) S.A. z siedziba w W. przy Al (...) lok. (...) pietro, do dnia 26.01.2017 r. nie dopehila
obowiazku oplacenia comiesiecznych skltadek na Fundusz Pracy za miesiac wrzesieni 2016 r. — 5 837,93 zl (pieé tysiecy
osiemset trzydzieéci siedem zloty 93/100 groszy), podczas gdy ustawowy termin oplacania tych skladek za kazdy
miesigc uplywal 15 dnia nastepnego miesigca,

tj. za wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645

ze Zzmianami oraz z 2017 r. poz. 38) w zwigzku z art. 47 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zmianami oraz z 2017 .
Dz. U. poz. 38);

2. jako Prezes Zarzadu (...) S.A. z siedzibg w W. przy Al. (...) lok. (...) pietro, do dnia 26.01.2017 r. nie dopehita
obowigzku oplacenia comiesiecznych sktadek na Fundusz Pracy za miesiac pazdziernik 2016 r. — 6 175,86 z} (sze$¢
tysiecy sto siedemdziesiat pie¢ zloty 86/100 groszy), podczas gdy ustawowy termin oplacania tych skladek za kazdy
miesigc uplywal 15 dnia nastepnego miesigca,

tj. za wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645

ze zmianami oraz z 2017 r. poz. 38) w zwiazku z art. 47 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zmianami oraz z 2017 T.
Dz. U. poz. 38);

3. jako Prezes Zarzadu (...) S.A. z siedzibg w W. przy Al (...) lok. (...) pietro, do dnia 26.01.2017 r. nie dopekila
obowiazku oplacenia comiesiecznych sktadek na Fundusz Pracy za miesiac listopad 2016 r. — 5 804,47 zl (pie¢ tysiecy
osiemset cztery zlote 47/100 groszy), podczas gdy ustawowy termin oplacania tych skladek za kazdy miesiac uplywat
15 dnia nastepnego miesigca,

tj. za wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.



o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645

ze zmianami oraz z 2017 r. poz. 38) w zwiazku z art. 47 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zmianami oraz z 2017 T.
Dz. U. poz. 38);

4. jako Prezes Zarzadu (...) S.A. z siedzibg w W. przy Al (...) lok. (...) pietro, do dnia 26.01.2017 r. nie dopelnila
obowiagzku oplacenia comiesiecznych sktadek na Fundusz Pracy za miesiac grudzien 2016 r. — 5 576,98 zl (pieé tysiecy
pietset siedemdziesiat sze$¢ zloty 98/100 groszy), podczas gdy ustawowy termin oplacania tych skladek za kazdy
miesigc uplywal 15 dnia nastepnego miesigca,

tj. za wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645

ze Zzmianami oraz z 2017 r. poz. 38) w zwigzku z art. 47 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zmianami oraz z 2017 T.
Dz. U. poz. 38)

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. w okresie objetym zarzutami wniosku o ukaranie tj. od wrze$nia 2016 roku do dnia 26 stycznia 2017 roku byla
Prezesem Zarzadu (...) S.A. z siedziba w W. (dalej Spotka).

Spotka od pazdziernika 2016 r. stracila plynnos¢ finansowa. Powodem takiego stanu rzeczy byly problemy z
platno$ciami ze strony kontrahentow, na rzecz ktérych wykonywane byly przez Spoétke zlecenia robét budowlanych.
W pazdzierniku 2016 roku na adres Spolki przyszlo pismo z Urzedu Skarbowego o konieczno$ci zaplaty ok. 1,2 mln
zlotych z tytulu niezaplaconego podatku VAT. Z uwagi na fakt, iz spotka nie miala na swoich rachunkach bankowych
wspomnianej kwoty, Urzad Skarbowy zaczat wysyla¢ do inwestoréw powiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci Spolki.
Nastepnie doszlo do zajecie wierzytelnoSci przez komornikéw na rachunkach bankowych Spélki na wniosek
podwykonawcow oraz dostawcoOw materialdéw, na rzecz ktorych nie zostaly uregulowane zobowigzania.

Spotka we wrze$niu 2016 roku dokonala ostatniej zaplaty sktadek ubezpieczeniowych, w tym skladek na fundusz pracy
za lipiec i sierpien 2016 roku. Bylo to ostatnia terminowa splata wymaganych skladek. W miesiacach pazdziernik,
listopad oraz grudzien Spoétka regulowala jedynie nalezno$ci wobec swoich pracownikéw, tytulem ich wynagrodzenia.
Od stycznia 2017 roku spo6lka zaprzestala regulowania jakichkolwiek naleznoéci.

Obwiniona, peliac funkcje Prezesa zarzadu ww. sp6lki w dniu 11 stycznia 2017 r. zlozyla do ZUS —u wniosek o
rozlozenie wszelkich zalegloSci na raty. Na koniec marca 2017 roku spotka otrzymala na to zgode z zastrzezeniem, iz
konieczne jest uregulowanie sktadek za styczen i luty. Z uwagi na fakt, iz spotka nie posiadala jakichkolwiek srodkéw
na koncie nie zostala rozpoczeta splata tych zaleglo$ci.

Panstwowa Inspekcja Pracy w dniu 26 stycznia 2017 r. przeprowadzila kontrole w Spotce, na podstawie ktdrej ustalono
m.in., ze Spo6lka nie dopehita obowiazku oplacania skladek na Fundusz Pracy za:

- wrzesien 2016 r. w kwocie 5 837, 93 zl,
- pazdziernik 2016 r. w kwocie 6 175,86 zl,
- listopad 2016 r. w kwocie 5 804, 47 zl,
- grudzien 2016 r. w kwocie 5 576, 98 zl.

Whioskiem z dnia 31 marca 2017 roku Spéltka Akcyjna (...) zwrocila sie o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje
jej majatku.



Postanowieniem z dnia 24 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy
dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych oglosil upadtosé¢ ww. spoiki.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionej (k. 12 oraz zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 234), zeznan Swiadka A. K. (zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 234), zeznan Swiadka K.
P. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2016 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 234), protokolu
kontroli z zalacznikami (k. 1-7v), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 57), dokumentacji zalaczonej do wniosku
dowodowego obwinionej (k. 78-220), dokumentéw z akt postepowania X Gu 584/17 — SR dla m.st. Warszawy (k.
243-277), dokumentéw z akt postepowania X Gup 382/17 — SR dla m.st. Warszawy (k. 282-304), opinii sagdowo-
psychiatrycznej (k. 315-318).

Obwiniona zaréwno w trakcie postepowania wyjasniajacego jak i postepowania sagdowego nie przyznala sie do
popehienia zarzucanych jej czynéow. Wyjasniala, iz Spotka, w ktorej byla Prezesem Zarzadu nie miala Srodkéw na
zaplate skladek na Fundusz Pracy. Wskazala, ze w paZdzierniku 2016 roku zaczely sie powazne problemy finansowe
Spoélki spowodowane nie zaplaceniem przez kontrahentéw nalezno$ci za wykonane kontrakty, zajeciem rachunkéw
bankowych przez komornikow dzialajacych na zlecenie podwykonawcéw i dostawcow materialow, oraz zajeciem
wierzytelno$ci przez Urzad Skarbowy z tytulu niezaplaconego podatku VAT. Obwiniona twierdzila, iz ostatni raz
Spotka uregulowala zobowigzania z tytulu skladek ubezpieczeniowych we wrze$niu 2016 r. za lipiec i sierpien
2016 roku. Od pazdziernika 2016 roku Spolka regulowala jedynie naleznoSci wobec swoich pracownikéw tytulem
wynagrodzenia. Obwiniona twierdzila, ze zobowigzania na paZdziernik 2016 roku wynosily ok. 4 mln zlotych,
natomiast niesplacone wierzytelnosci od kontrahentéw wynosily ok. 8-9 mln zlotych. Obwiniona wskazala tez, ze
kierowala wnioski do bankéw o czesSciowe odblokowanie rachunkéow celem splaty zaleglosci i wnosila do ZUS-u
o rozlozenie wszelkich zaleglo$ci na raty. Wskazywala, iz przyznano Spolce nawet limity kredytowe, ktére zostaly
zablokowane z uwagi na duze zajecia rachunkéw bankowych Spoétki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad oceniajac wyjasnieniom obwinionej, w ktérych wskazala przyczyne nieoplacenia skltadek na fundusz pracy za
miesigce wrzesien, pazdziernik, listopad oraz grudzien 2016 roku, uznal je za wiarygodne. Wyjasnienia te sa w
ocenie Sadu logiczne, zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym oraz konsekwentne, nadto znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Obwiniona nie negowala wysoko$ci zadluzenia sktadkowego Spotki
Akceyjnej (...). Wyjasnila jednocze$nie, iz przyczyng nieoplacenia skltadek na w/w ubezpieczenia byla bardzo trudna
sytuacja gospodarcza i finansowa sp6tki. Obwiniona opisala przy tym szczegdltowo przyczyny powstania zlej kondycji
finansowej spolki, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji upadlo$ciowej spotki. Ponadto obwiniona wskazala, ze
podejmowala dzialania celem splaty zobowigzan spoiki.

W ocenie Sadu zeznania Swiadkow A. K. (dyrektora finansowego Spoltki) oraz K. P. (analityka finansowego Spotki)
zastuguja na wiare. Swiadkowie przedstawili opis dzialalnoéci spotki oraz wskazali przyczyny powstania jej zlej
kondycji finansowej. Z zeznan $wiadkow wynika réwniez, iz E. (...) nie uregulowala zobowigzan podatkowych oraz
zobowiazan kontraktowych, wobec czego doszlo do zajecia rachunkéw bankowych. Zdaniem Sadu zeznania $wiadkow
sq logiczne, nie zawieraja sprzecznoéci. Swiadkowie z uwagi na zajmowane w spolce stanowiska opisali problemy z
jakimi sie ona borykala.

Sad uznala za wiarygodne dowody z dokumentoéw (urzedowych i prywatnych) ujawnione na rozprawie, bowiem nie
doszukal sie okolicznosci, ktére nakazywalyby watpi¢ w ich autentyczno$é. Strony tez nie kwestionowaly zadnego z
ujawnionych na rozprawie dokumentéw.

Wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy popeknia ten, kto nie dopelnia obowigzku oplacania sktadek na Fundusz Pracy lub nie oplaca ich w przepisanym
przepisami terminie. Zgodnie z art. 107 ust. 1 tejze ustawy skladki te oplaca sie na zasadach przewidzianych dla skladek



na ubezpieczenie spoleczne — czyli do 15 dnia nastepnego miesiaca (art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych).

Poza watpliwo$cia jest, iz nie oplacono skladek na fundusz pracy za miesiace: wrzesien, pazdziernik, listopad i
grudzien. 2016 roku. Bezsporna byla rowniez wysoko$¢ nieoplaconych skladek. Wskazane okoliczno$ci wynikaja
z uznanych za w pelni wiarygodne dokumentéw rozliczeniowych dolaczonych przez oskarzyciela publicznego do
wniosku o ukaranie a takze wynikaja z wyjasnien obwinionej oraz zeznan $wiadkéw. Jednocze$nie dla Sadu
oczywistym bylo, ze to M. S. odpowiadala za zaniechanie w terminowym uregulowaniu ww. zobowigzan (...) S.A.
Niemniej w Swietle materialu dowodowego nie przesadza to jeszcze o zawinieniu obwinionej w zakresie czynéw z art.
122 ust. 1 pkt 1 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 5 kw wykroczenie mozna popelnié mys$lnie, jak i nieumyslnie,
chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umyélne. Wykroczenie umyslne zachodzi wtedy,
gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go popemié albo przewidujac mozliwo$¢ jego
popehienia na to sie godzi (art. 6 § 1 kw). Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw,
aby uzna¢, iz obwiniony mial zamiar aby nie oplaca¢ skladek w terminie. Jednocze$nie Sad doszed} do przekonania,
iz nie mozliwe jest réwniez przypisanie obwinionemu, iz dzialal nieumy$lnie, a wiec nie majac zamiaru popelnienia
wykroczenia, popehit je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze
mozliwo$¢ popelnienia tego czynu moégl przewidzieé (art. 6 § 2kw).

Spolka od pazdziernika 2016 roku utracila plynnoé¢ finansowa i przestala regulowaé¢ naleznoéci wobec wierzycieli,
poza wynagrodzeniami pracownikéw. Od stycznia 2017 roku Spoélka przestala regulowac jakiekolwiek naleznosci.
Twierdzenia te znajduja potwierdzenie zar6wno w wyjasnieniach obwinionej, zeznaniach $wiadkow A. K. (Dyrektora
finansowego spoélki) oraz K. P. (analityka finansowego spoétki) jak rowniez w dokumentacji upadlo$ciowej spotki
oraz dokumentacji przestawionej przez obwiniong. Wierzyciele za posrednictwem komornikow dokonali zajecia
rachunkdéw bankowych spélki, co uniemozliwialo zaplate skladek na Fundusz Pracy we wskazanym okresie. Ponadto
nalezy wskazac, iz obwiniona podejmowala starania o splate wymaganych zobowigzan skladajac m.in. wniosek do
ZUS-u o rozlozenie na raty wszelkich zaleglo$ci, czy tez wnioski do bankéw o cze$ciowe odblokowanie rachunkow
bankowych. Ostatecznie spotka zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku spélki.
Postanowieniem z dnia 24 maja 2017 roku ogloszono upadlosé przedmiotowej spoiki.

W ocenie Sadu obwiniona miala swiadomo$¢ o zalegloSciach skladkowych na Fundusz Pracy. Nalezy jednak przy tym
wskazac, iz z inicjatywy obwinionej doszlo do uwzglednienie przez ZUS wniosku o splate ratalng naleznych skladek.
Inna sprawa, ze chwile pdzniej spotka byla zmuszona zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, nie mozna powiedzieé¢, iz M. S. uchylala sie od zaplaty
naleznych skladek za Fundusz Pracy. Ogloszenie upadloéci Spotki potwierdza jej trudna sytuacje finansowa oraz brak
funduszy na uiszczenie wymaganych zobowiazan (takze publicznoprawnych). Zdaniem Sadu obwiniona dochowala
wszelkich staran aby uregulowaé zobowigzania skladkowe i nie mozna jej przypisa¢ nawet nieumys$lnego dzialania w
zakresie zarzucanych jej czynow.

Wobec powyzszego, uznajac, iz nie mozna obwinionej przypisa¢ winy, Sad uniewinnil M. S. od zarzucanych jej czynow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 kpw.



