Sygn. akt XI W 872/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Szczesna, Karolina Kowalczyk

Przy udziale oskarzyciela publicznego M. W. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017 roku, 2 lutego 2018 roku i 13 lutego 2018 roku w W.
sprawy P. W.

syna S. i H.

urodzonego (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniach 14—16 listopada 2016 roku w W. przy ulicy (...)

4 w siedzibie E. (...) dokonal przywlaszczenia dokumentéw,

w tym umowy najmu mieszkania, rozliczenia PIT, $wiadectwa pracy, umowy rachunku bankowego, umowy pozyczki
oraz umowy zlecen na szkode zony M. W. (2),

tj. o wykroczenie z art. 126 § 1 kw,
I. obwinionego P. W. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okreS§la, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 872/17

UZASADNIENIE

P. W. obwiniony zostat o to, ze: w dniach 14—16 listopada 2016 roku w W. przy ulicy (...) w siedzibie E. (...) dokonatl
przywlaszczenia dokumentéw, w tym umowy najmu mieszkania, rozliczenia PIT, §wiadectwa pracy, umowy rachunku
bankowego, umowy pozyczki oraz umowy zlecen na szkode zony M. W. (2), tj. o wykroczenie z art. 126 § 1 kw,

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w W., ul. (...), zajmujaca sie ustugami tzw.
wirtualnego biura. Pokrzywdzona M. W. (2), zona obwinionego, byta pelnomocnikiem obwinionego, upowaznionym
do reprezentowania go w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. W dniu 13 listopada 2016 r. pokrzywdzona
zazadala od obwinionego, aby wyprowadzil sie z domu i przekazal na jej rzecz prawa do prowadzonej na jego
nazwisko wskazanej dzialalnoSci gospodarczej. Obwiniony wyprowadzil sie z domu jednoczesnie konsultujac z
prawnikiem zasadno$¢ zadan pokrzywdzonej co do jego dzialalnoéci gospodarczej, ktora sie faktycznie zajmowala
sie pokrzywdzona. Za porada prawnika obwiniony zabral w dniach od 14 do 16 listopada 2016 r. z siedziby swojej



dzialalnoSci gospodarczej, znajdujaca sie tam dokumentacje, wsrdd ktorej byly takze dokumenty wskazane we
wniosku o ukaranie.

Po przeanalizowaniu dokumentéw wspolnie z prawnikiem, obwiniony zwrocil wskazane dokumenty, nie dotyczace
jego dzialalno$ci gospodarczej w czeSci bezposrednio do rak Zony a w z czeéci do ragk meza siostry pokrzywdzonej —
L. K., za pokwitowaniem, aby ten przekazala je pokrzywdzone;j.

Obwiniony i pokrzywdzona sa od listopada 2016 r. w trakcie postepowania rozwodowego.
Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o yjawnione dowody:

- wyjaénienia obwinionego (k. 11, zapis audiowizualny rozprawy k.134)

- cze$ciowo zeznania Swiadka M. W. (2) (k. 6)

- protokol przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 2-3)

- pismo obwinionego (k. 135)

- wykaz dokumentow (k. 136).

W toku postepowania wyjasniajacego obwiniony przyznal sie do zarzucanego mu czynu jednocze$nie wyjasniajac, iz
zabral dokumenty tylko po to aby zawie$¢ je do kancelarii prawnej, aby udokumentowaé dzialania zony na szkode
rodziny.

Obwiniony w toku postepowania sagdowego przyznal ze wskazane we wniosku o ukaranie dokumenty zabral, razem z
cala dokumentacja dotyczaca jego dzialalnoSci gospodarczej, aby przekazac je reprezentujacego go kancelarii prawne;j.
Gdy okazala sie ze takie dokumenty nie sa zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci zwrocil je zonie, cze$é z nich
przekazujac L. K. za pokwitowaniem.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, ktére koresponduja z innymi dowodami uznanymi za wiarygodne.
Wyjasnienia obwinionego sa logiczne i przekonujace.

Za wiarygodny tylko w czeéci sad uznal zeznania Swiadka M. W. (2). Sad uznal, iz zeznania $§wiadka, izby nie
odzyskala ona dokumentéw zwroconych przez obwinionego sa niewiarygodne. W ocenie sagdu obwiniona, wobec
konfliktu malzenskiego ktéry doprowadzil do opuszczenia domu przez obwinionego i postepowania rozwodowego,
skladala takie zeznania motywowana tym konfliktem (co zreszta zdaniem sadu zadecydowal tez o zainicjowaniu
przedmiotowego postepowania przez pokrzywdzona). Sad uznal, iz zeznania pokrzywdzonej sa prawdziwe i
wiarygodne tylko w zakresie okolicznoS$ci w jakich obwiniony zabral dokumentacje swojej dzialalno$ci z jej siedziby.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw ujawnionych na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw.
Dowody nie zostaly zakwestionowane, a ich tres¢ nie budzi zadnej watpliwosci. Z tych wzgledéw, Sad przyznal im
walor wiarygodnoSci.

Zuwagi na fakt, ze w toku postepowania sagdowego ujawnily sie okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia obwinionego,
dopuszczony zostat dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry, celem stwierdzenia czy obwiniony w chwili popelienia
zarzucanego mu czynu byl poczytalny oraz czy jego aktualny stan zdrowia psychicznego pozwala na udzial w
postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

Biegly psychiatra w wydanej opinii (k. 93-94, k. 121-122) stwierdzil jednoznacznie, iz stan psychiczny obwinionego nie
znosil, ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem,
poczytalnos¢ obwinionego w czasie czynu i postepowania nie budzi jakichkolwiek watpliwosSci oraz , ze obwiniony
moze stawiaé sie przed sadem i prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i rozsadny. Sad podzielit wnioski zawarte



w pisemnej opinii sagdowo-psychiatrycznej, bowiem zostala ona przygotowana przez osobe kompetentna i calkowicie
obca dla stron. Zdaniem sadu analizowana opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 126 § 1 kw, kto zabiera w celu przywlaszczenia, przywlaszcza sobie albo umyslnie niszczy lub
uszkadza cudza rzecz przedstawiajacg warto$¢ niemajatkowa, podlega karze grzywny albo karze nagany.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej wykroczenia unormowanego w art. 126 § 1 KW jest cudza rzecz przedstawiajgca
warto$¢ niemajatkowa. Takie ujecie przedmiotu czynno$ci wykonawczej oznacza, ze przedmiotem czynnoSci
wykonawczej jest rzecz, ktora dla wlasciciela ma znaczenie symboliczne, wywoluje u niego okre$lone przezycia
psychiczne, jest on do niej przywigzany. Chodzi zatem o to, ze zachowania wymienione w art. 126 § 1 KW godza
w uczucia pokrzywdzonego, wyrzadzaja mu krzywde, ktérej nie da sie przeliczy¢ na pienigdze Okre§lajac podmiot
wykroczenia przewidzianego w art. 126 § 1 KW ustawodawca uzyl zaimka "kto". W tym przypadku sprawca
wspomnianego wykroczenia moze by¢ kazdy, kto dokonuje kradziezy, przywlaszczenia, niszczenia lub uszkodzenia
cudzej rzeczy przedstawiajacej warto$¢ niemajatkowa. W przypadku stosunkéw malzenskich "cudza" bedzie nie
tylko rzecz nalezaca do majatku osobistego wspoimalzonka, ale takze rzecz stanowigca element majatku wspdlnego.
W tym ostatnim przypadku sprawca powinien jednak ponie$¢ odpowiedzialno$¢ nie za kradziez rzeczy, ale za jej
przywlaszczenie

Wykroczenie okre§lone w art. 126 § 1 kw mozna popeli¢ wylacznie umyslnie. W przypadku zaboru w celu
przywlaszczenia, a takze przywlaszczenia w rachube wchodzi wylacznie zamiar bezposredni.

Ustawowe znamie przywlaszczenia okresla zachowanie sie sprawcy, ktory jest juz w faktycznym wladaniu cudzego
mienia lecz postepuje z nim tak, jak z mieniem wlasnym. Koniecznym warunkiem przestepstwa przywlaszczenia (tak
jak i kradziezy) jest, aby sprawca dzialal z zamiarem trwalego pozbawienia wladciciela mozno$ci dysponowania tym
mieniem (por. wyrok SN z dnia 6.9.1988 r., IV KR 237/88, IP 1989, Nr 1, poz. 12). Zachowanie sprawcy polegajace na
zaborze musi zosta¢ podjete w celu przywlaszczenia rzeczy ruchomej, a wiec postapienia z nig jak ze swoja wlasng i
pozbawienia wla$ciciela (w przypadku majatku malzenskiego — malzonka wspotwlasciciela) mozliwoséci wykonywania
wobec takiej rzeczy atrybutdéw wlasciciela.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w przekonaniu sadu, nie ma zadnych watpliwoéci, iz obwiniony nie
mial zamiaru trwalego pozbawienia pokrzywdzonej mozliwoS$ci korzystania i dostepu do dokumentéw wskazanych
we wniosku o ukaranie. Obwiniony zabral te dokumenty (znajdujace sie wéréd dokumentéw jego dzialalnoSci
gospodarczej), tylko po to aby ustali¢ sytuacje majatkowa rodziny. Po zapoznaniu sie z t3 dokumentacja i
przeanalizowaniu jej wspolnie z prawnikiem, obwiniony bezzwlocznie zwr6cit dokumenty obwinionej,

Nie ma wiec zadnych podstaw do przyjecia aby dzialaniom obwinionego towarzyszyt zamiar trwalego przywlaszczenia
tych dokumentéw. W konsekwencji wobec stwierdzenia, iz obwiniony swoim zachowaniem nie wypehil znamion
zarzucanego mu czynu zabronionego, sad obwinionego uniewinnil.

Na podstawie art. 118 § 2 kpw sad okreélit ze koszty postepowania ponosi w tej sprawie w calosci Skarb Panstwa.



