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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Beata Jaworska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2017 roku w W.

sprawy J. K.

syna J.iM. z domu K.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 13 czerwca 2016 r. 0 godzinie 09:45 w W. przy ul. (...) na petli autobusowej przy Dworcu C., kierujac pojazdem
marki M. o numerze rejestracyjnym (...) zatrzymal pojazd w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od stupka D-15
~przystanek autobusowy”,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. ,Prawo o ruchu drogowym”,

I. obwinionego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 97 kw
iza to na podstawie art. 97 kw skazuje go, a na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu
kare grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zwigzku z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydzieSci) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2016 roku o godzinie 09:45 w W. na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C. J. K. kierowal swoim
pojazdem taxi marki M. o numerze rejestracyjnym (...) i zatrzymal przedmiotowy pojazd w odlegloéci mniejszej niz
15 metréw od znaku D-15, oznaczajacego przystanek autobusowy. Wéwcezas do kierujacego podszedl patrol policji
w osobach post. L. T. oraz sierz. szt. H. D. i podjal interwencje, w zwiazku z parkowaniem pojazdu w miejscu
zabronionym. W zwiazku z popelionym wykroczeniem na kierujacego pojazdem J. K. zostal nalozony mandat karny
kredytowany w wysokosci 100 zlotych. J. K. odmoéwil przyjecia mandatu, oSwiadczajac, ze musi zarabiaé pieniadze i
nie widzi nic ztego w zatrzymaniu pojazdu w tym miejscu.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadka L. T. (k. 35-36), zeznan §wiadka H. D.
(k. 36), notatki urzedowej (k. 1-3).

Obwiniony, mimo kilkukrotnych wezwan w toku czynno$ci wyjasniajacych, nie stawil sie w celu zlozenia wyjasnien.
W postepowaniu sgdowym obwiniony nie stawil sie na rozprawe i nie zlozyt wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie w tym zakresie gléwnie na dokumentach przedstawionych przez oskarzyciela
publicznego, dotaczonych do wniosku o ukaranie a zwlaszcza notatce urzedowej (k. 1) oraz zeznaniach §wiadkow E.
T.iH.D..

Z zeznan $wiadka L. T. wynika, iz obwiniony jest kierowca taksowki i nagminnie zatrzymuje sie na przystanku
autobusowym petli MZA przy Dworcu C., stajac w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od slupa oznaczajacego
przystanek. Z jego relacji wynika, ze obwiniony nie kwestionowal tego, iz stal w przedmiotowym miejscu ttumaczac
tylko, ze musi zarabiac pienigdze i dlatego nie widzi w swoim postepowaniu nic nagannego. Zdaniem Sadu zeznania
$wiadka w pelni zasluguja na wiare. Swiadek przedstawil przebieg zdarzenia, w ktérym podejmowal czynnosci,
w sposéb bezstronny. Podal jedynie okolicznosci, ktére pamietala. Swiadek jako osoba obca dla obwinionego
przedstawil zdarzenie w sposob obiektywny, a podejmowane przez niego czynnos$ci wynikaly z pelnionych obowigzkow
shuzbowych. Zeznania tego $wiadka sg spojne logiczne i nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci. Zdaniem Sadu
Swiadek wykonywal swoje obowigzki stuzbowe zgodnie z najlepszg wiedza i w oparciu o przepisy prawne, a podjete
przez niego czynnoSci stanowily reakcje na popeklione przez obwinionego wykroczenia.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci rowniez zeznania $§wiadka H. D., ktéry wskazal, ze jest to miejsce gdzie
nagminnie dochodzi do nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zatrzymywania pojazdéw. Swiadek zeznal, ze
przedmiotowy stupek stoi w miejscu, gdzie parkowanie przed i za nim jest niemozliwe w odlegloéci wiekszej niz 15
metrow. Swiadek nie pamietal dokladnie przebiegu interwencji, co w ocenie Sadu z uwagi na uplyw czasu miedzy
data interwencji a datg przestuchania na rozprawy oraz ilo§¢ podobnych zdarzen u jest zrozumiale. Niemniej jednak z
zeznan Swiadka jednoznacznie wynika, iz podejmowal on interwencje wobec obwinionego wskutek nieprawidlowego
zatrzymania pojazdu.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatek
urzedowych (k. 1-3), danych z KRK (k. 26), danych z rejestru wykroczen drogowych (k. 27-28), sprzeciwu od wyroku
nakazowego (k. 17). Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, przez uprawnione do
tego osoby i instytucje, a ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony.

Czyn z art. 97 kw popelnia uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, a takze wtasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie. Sprawca tego wykroczenie
podlega karze grzywny do 3000 zlotych lub karze nagany. Przedmiotem ochrony okreslonym w dyspozycji art. 97 kw
jest bezpieczenstwo i porzadek ruchu na drogach publicznych. Art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym
stanowi, iz zabrania sie zatrzymania pojazdu w odleglo$ci mniejszej niz 15 m od stupka lub tablicy oznaczajacej
przystanek, a na przystanku z zatoka - na calej jej dtugosci.

Material dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu, w sposob jednoznaczny wskazuje na to, iz J. K. w dniu 13
czerwca 2016 roku o godzinie 09:45 w W. przy Al. (...) na petli autobusowej przy Dworcu C., kierujac pojazdem marki
M. o numerze rejestracyjnym (...) zatrzymat pojazd w odlegloéci mniejszej niz 15 metréw od stupka D-15 ,,przystanek
autobusowy”. Zar6wno $wiadek L. T., jak i H. D. zeznali, iz widzieli fakt popelienia wykroczenia przez obwinionego
w zwiazku z czym wykonujac czynnosci stuzbowe podjeli wobec niego interwencje. Z treéci notatki urzedowej (k. 1)
wynika, iz J. K. zostal poddany kontroli wobec faktu zatrzymania pojazdu w odleglto$ci mniejszej niz 15 metréw od
stupka oznaczajacego przystanek autobusowy numer 30, gdzie zatrzymuje sie autobus linii 700.



Zdaniem Sadu czyn obwinionego jest zawiniony. Obwinionemu mozna postawic zarzut jego popelnienia. Wiek, rozwoj
intelektualny obwinionego i zwigzana z nim mozliwo$¢ przyswojenia sobie regut ruchu drogowego wskazuja, ze
obwiniony jest zdatny do przypisania mu winy. Obwiniony S$wiadomie zatrzymal pojazd w odlegtoéci mniejszej niz 15
metréw od stupka D-15 ,,przystanek autobusowy”. W ocenie Sadu obwiniony umyélnie zdecydowatl sie na zatrzymanie
w tym miejscu liczac, iz uda mu sie unikna¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci.

Uznajac obwinionego za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, Sad na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 24
§ i § 3 kw wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 200 z. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu, stopien winy obwinionego, uprzednig karalno$¢ za podobne wykroczenia, jak rowniez
cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do niego osiagna¢. W przekonaniu Sadu, orzeczona
kara w swojej dolegliwoéci nie przekracza stopnia winy obwinionego i jest adekwatna do stopnia wymagalnoSci
zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do okolicznosci tej konkretnej sprawy. Sad doszedt do przekonania,
ze obwiniony popelnil zarzucane mu czyny umy$lnie, §wiadomie zatrzymujac pojazd w odlegloSci mniejszej niz 15
metréow od stupka oznaczaja przystanek autobusowy. W ocenie Sadu wymierzona kara bedzie odpowiednia sankcja
za czyn przez obwinionego popelniony i sprawi, iz bedzie w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego. Orzeczona
kara jest sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogolnej, a takze spelni
cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do obwinionego osiggna¢.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 ztotych tytulem kosztow
postepowania, w tym kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowej, ustalong na podstawie art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. ze zmianami)
oraz zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., Nr 118, poz. 1269)



