Sygn. akt XI W 658/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jan Piwkowski

Protokolant: Karolina Szczesna

Oskarzyciel publiczny: M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 lipca 2017r., 26 wrzesnia 2017r.w W.
z wniosku Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji

przy udziale oskarzyciela positkowego W. W.

sprawy K. K.

syna Z.1iA. z domu S.

urodzonego (...) w L.

obwinionego o to, ze:

1.w dniu 2 czerwca 2016 r., okolo godziny 22:15 w W. na drodze publicznej, ul. (...) naruszyl zasady przewidziane w
§ 90 ust. 5 ZSD w ten sposob, ze kierujac motocyklem marki P. o nr. rej. (...), nie zastosowal sie do znaku poziomego
P-21 ,powierzchnia wylaczona”, przejezdzajac przez te powierzchnie,

fj. o czyn z art. 92 § 1 kw w zw. z § 90 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury i SWiA z dnia 31.07.2002 r. w
sprawie znakow i sygnatow drogowych (Dz. U. nr 170 poz. 1393);

2.kontynuujac dalsza jazde naruszyt zasady przewidziane w art. 19 ust. 2 pkt 2 PoRD, w ten sposob, ze kierujac
motocyklem marki P. nr rej. (...) kilkukrotnie gwaltownie hamowal, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z
pojazdem marki R. o nr. rej. (...), ktory poruszat sie za nim, doprowadzajac do jego uszkodzenia, czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. ,Prawo o ruchu drogowym” (Dz.
U. z 2012 r. poz. 1137, Zzm),

orzeka

I. obwinionego K. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw: z punktu 1 — stanowigcego wykroczenie
z art. 92 § 1 kw, z punktu 2 — stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie wskazanych przepiséw
skazuje go, a na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu lacznie kare
grzywny w wysokoSci 1000 (tysiac) zlotych;

II. na podstawie art. 86 § 3 kw w zw. z art. 29 § 11 2 kw orzeka wobec obwinionego $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 (sze$ciu) miesiecy;



III. na podstawie art. 29 § 3 kw naklada na obwinionego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdu tj. prawa jazdy kat. B nr (...) wydanego dnia 19.09.2012r. do wlasciwego Wydzialu Komunikacji;

IV. na podstawie art. 230 § 2 kpk a contario w zw. z art. 44 § 5 kpw plyte CD ujeta w wykazie dowodoéw rzeczowych
nr (...) pod poz. 1na k. 18 pozostawia w aktach sprawy;

V. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 100 (sto) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 02 czerwca 2016 r. okolo godz. 22:15 W. W. kierowat pojazdem marki R. o nr rej. (...). Jechal sam. Poruszal sie
W. zkierunku ul. (...) w strone Centrum. W pojeZdzie na przedniej szybie czolowej pod lusterkiem zamontowany miat
wideorejestrator. Zajmowal on prawy pas ruchu, poruszajac sie na wprost. W tym samym czasie prawg strona jezdni,
jadac po powierzchni wylaczonej z ruchu poruszat sie motocykl marki P. nr rej, (...), ktérym kierowat K. K.. Kierowca
motocykla, znajdujac sie na wysokoéci ul. (...), po przejechaniu przez powierzchnie wylaczona wyprzedzil kierujacego
R. zjezdzajac na pas ruchu, bezposrednio przed samochdd jakim poruszal sie W. W.. Nastepnie, kontynuujac dalsza
jazde kilkukrotnie gwaltownie hamowal, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki R. o nr rej. (...),
ktory poruszal sie bezposrednio za nim, czym doprowadzil do jego uszkodzenia jednocze$nie powodujac zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Po zdarzeniu motocyklista twierdzil, ze kierowca R. zajechal mu droge i jest to
jego wina. W. W. wskazywal, iz przed zaistnieniem zdarzenia, doszlo do wcze$niejszej sytuacji drogowej miedzy nim,
a motocyklista, ktéra polegala na tym, ze obwiniony roéwniez zajechal mu droge ale wtedy zdazyt on wyhamowac i
nic sie nie stato. Na miejsce wezwano Policje. Podczas interwencji funkcjonariusze dokonali ogledzin obu pojazdow i
zbadali obydwu kierowcow na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Obydwaj kierujacy byli trzezwi.

Wskutek zderzenia w samochodzie marki R. nr rej. (...) stwierdzono nastepujace uszkodzenia: zarysowana powloka
lakiernicza pokrywy silnika, zarysowanie powloki lakierniczej zderzaka przedniego W pojezdzie P. nr rej. (...)
uszkodzeniu ulegly takie elementy jak: zarysowana powloka lakiernicza na tylnym blotniku pod siedzeniem.

Zdarzenie to utrwalone zostalo na wideorejestratorze, znajdujacym sie w pojezdzie R..

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadka W. W. (k. 21, zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 24 lipca 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 135), notatki urzedowej (k. 1-2v), szkicu (k.
3-3v), protokolow ogledzin pojazdu (k. 4-5v), protokolow z przebiegu badania trzezwosci (k. 6-7v), plyty CD (k. 11),
protokotu zatrzymania rzeczy (k. 12-14), protokotu ogledzin rzeczy (k. 15-17), danych PESEL (k. 31), rejestr ukaranych
za wykroczenia (k. 33-34), pisma Allianz (k. 82), pisma WARTA i dokumentacji szkodowej (k. 86-112), plyty DVD akta
szkody (k. 113), kserokopii notatnikow stuzbowych (k 115-122), pisma Allianz i akt szkodowych na plycie (k. 124-125),
planu organizacji ruchu ZDM (k. 127).

Obwiniony w toku czynnosci wyja$niajacych, nie stawit sie w celu zlozenia wyjasnien. W postepowaniu sadowym K.
K. réwniez nie stawil sie na rozprawe i nie zlozyl wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu bezspornym w sprawie jest, iz obwiniony w dniu 2 czerwca 2016 roku ok. godz. 22:1 na drodze
publicznej ul. (...), kierujac motocyklem marki P. nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego poziomego P-21
spowierzchnia wylaczona” i przejechal przez te powierzchnie. Bezsprzeczne pozostaje rowniez to, ze kontynuujac



jazde kilkakrotnie gwaltownie hamowal, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki R. nr rej. (...),
ktéry poruszal sie za nim, doprowadzajac do jego uszkodzenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Swiadczy o tym zapis nagrania znajdujacego sie na plycie CD z k. 11, jako $rodek dowodowy ze swej istoty
o najbardziej obiektywnym charakterze. Nadto potwierdzaja to korelujace z zapisem video rejestratora - zeznania
Swiadka W. W. odno$nie przebiegu zdarzenia, ktore Sad w tym zakresie uznal za w pelni wiarygodne.

W niniejszej sprawie pelnowarto$ciowy i podstawowy dowdd stanowi plyta CD (k. 11), przedstawiajaca nagranie z
wideo rejestratora samochodowego, ktéra dokladnie obrazuje przebieg zdarzenia. Brak jest bowiem jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia aby zostalo ono sporzadzone nierzetelnie, by przedstawialo zdarzenie inne niz
inkryminowane i czy tez aby nie przedstawialo faktycznego przebiegu zdarzenia w takim ksztalcie i mechanizmie, w
jakim ono faktycznie zaistnialo. Nagranie stanowi zapis z kamery, tego co zostalo zarejestrowane w danym dniu, w
okres§lonym czasie. Na nagraniu wida¢ jak mezczyzna, kierujacy motocyklem o nr rej. (...) ok. godz. 22:05 przejezdza
po powierzchni wylaczonej z ruchu, po czym wjezdza na pas ruchu przed pojazd z rejestratorem jazdy, po czym
kilkukrotnie gwaltowanie hamuje, w wyniku, czego doprowadza do zderzenia z pojazdem wyposazonym w rejestrator
jazdy, poruszajacy sie za motocyklem. Sad uznal, iz nagranie jest wiarygodne, nie stwierdzono zadnej ingerencji w
plik zawarty na plycie, mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ zapisu. Przedmiotowy dowdd rzeczowy jest w pelni obiektywny
— pozwala na wierng rekonstrukcje zdarzenia, a jego znaczenia dla niniejszej sprawy nie sposob przecenic¢. Nadto
Sad dysponuje zeznaniami jego wytworcy-pokrzywdzonego odnos$nie jego powstania. Takze w notatce policyjnej
z przebiegu zdarzenia (k.2v) widnieje zapis, ze kierujacy R. posiadal rejestrator obrazu, okazal nagrany material
aczkolwiek nie udostepnil nosnika, co nie moze jednakowoz, biorac pod uwage inne dowody i sekwencje czasowo-
przestrzenng zdarzenia umniejsza¢ roli tego zrodlta dowodowego. Z uwagi na powyzsze w/w dowod zostat uznany w
calo$ci za wiarygodny.

Tozsamy przebieg zdarzenia wynika z zeznan oskarzyciela positkowego W. W, ktory byl bezposrednim uczestnikiem
zdarzenia. Z relacji Swiadka jednoznacznie wynika, iz znajdujac sie pod Mostem G. przed ulica (...), jadac prawym
pasem ruchu, w pewnym momencie zobaczyl jak z jego prawej strony po powierzchni wylaczonej w ruchu przejezdza
motocykl i wyjezdza bezposrednio przed jego pojazd, po czym zaczyna gwaltowanie hamowagé, co skutkowalo tym, ze
Swiadek uderzyl w tyl tego pojazdu.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka w tym zakresie sa w pelni wiarygodne. Swiadek w sposéb obiektywny zrelacjonowat
zdarzenie. Jego zeznania sa spojne, logiczne i konsekwentne a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, tj. nagraniem z plyty CD, korelujac z nim i tworzgc pelny obraz zdarzenia. Ponadto, podkreslié
nalezy, iz Swiadek zarejestrowal w jego ocenie niebezpieczne zdarzenie drogowe, majace okre$lone skutki materialne
i intencja jego bylo udokumentowanie okreslonego, obiektywnego faktu, nie zas proba oskarzenia o dopuszczenie
sie wykroczenia w ruchu drogowym przez osobe niewinng. Swiadek dokladnie opisal przebieg zdarzenia, o ktérym
mowa we wniosku o ukaranie, a jego zeznania pozbawione s3 jakichkolwiek spekulacji czy przypuszczen. Z relacji
Swiadka bezsprzecznie wynika, Ze nie bylo watpliwosci, ze kierujacy pojazdem marki P. zjechal z prawej strony
przez powierzchnie wylaczong i wyjechal bezposrednio przed pojazd swiadka, kilkakrotnie gwaltownie hamujac, co
doprowadzilo do kolizji.

W tym miejscu warto wskazac, iz Swiadek poza opisem samego zdarzenia w swoich zeznaniach tak w postepowaniu
wyjasniajacym, jak i przed Sadem wskazywal, ze przed zaistnieniem przedmiotowej sytuacji miato miejsce identyczne
wydarzenie na drodze z udzialem $wiadka i kierujgcego motocyklem. Swiadek twierdzil, ze juz weze$niej obwiniony
roéwniez zjechat z powierzchni wylaczonej z ruchu i zajechat §wiadkowi droge ale wtedy Swiadek zdazyt wyhamowaé
i uniknat zderzenia. Niemniej twierdzil, ze nie wie czym spowodowane by}l zachowanie obwinionego. Negowal aby
doszlo miedzy nimi do jakiej$ scysji czy zatargu, ktory moglby mie¢ wplyw na p6zniejsze zachowanie obwinionego
skutkujgce dojéciem do przedmiotowej kolizji. Warto jednak zauwazy¢, iz sktadajac zeznania na Policji bezposrednio
po zajéciu $wiadek wspomnial, ze motocyklista po zaistnialym zdarzeniu mu ublizal, twierdzac, ze juz wczeéniej
Swiadek zajezdzal mu droge, czemu pokrzywdzony podczas rozprawy przeczyl. Nadto z zapisu notatnika sluzbowego
policjanta bioragcego udzial w interwencji K. M. oraz notatki urzedowej (k.1 oraz 118-119), wynika, ze kierujacy



motocyklem twierdzil, iz to kierujacy pojazdem R. zajezdzal mu droge, przez co obwiniony miatl by¢ wystraszony i to
spowodowalo przez niego w/w reakcje.

W ocenie Sadu, mimo, iz zeznania pokrzywdzonego nie wskazuja co prawda jaki§ negatywny aspekt jego zachowania
jako kierujgcego samochodem R., to w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego, podnoszona wyzej okoliczno$é
moze wskazywac na jaka$ wczes$niejsza utarczke na drodze i blizej nieustalonym podlozu po miedzy kierujacymi,
jeszcze przed miejscem zdarzenia. Okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu nie podwaza w zaden sposob ustalen odno$nie samego
fragmentu zdarzenia, ktore stalo sie przedmiotem wniosku o ukaranie i orzeczenia Sadu, ale niewatpliwie wskazuje
na jaki$ weze$niejszy konflikt drogowy i zostala przez Sad uwzgledniona przy wymiarze kary.

Nadto na uwage zastuguje, iz $wiadek podczas przestluchania na rozprawie w dniu 24 lipca 2017 roku poruszyl takze
kwestie, w ktorej wskazywal, ze obwiniony twierdzil, ze mial awarie pojazdu dlatego hamowat. Swiadek podnosil, iz
nie widzial jednak zadnych symptomoéw wskazujgcych na awarie motocykla. Zdaniem Sadu nie wskazuje na to réwniez
pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie, o czym Sad wypowie sie jeszcze w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad obdarzyl takze wiara dokumenty, ktore zostal na rozprawie uznane za ujawnione w postaci: notatki urzedowej (k.
1-2v), szkicu (k. 3-3v), protokolow ogledzin pojazdu (k. 4-5v), protokolow z przebiegu badania trzezwosci (k. 6-7v),
plyty CD (k. 11), protokotlu zatrzymania rzeczy (k. 12-14), protokotu ogledzin rzeczy (k. 15-17), danych PESEL (k.
31), rejestr ukaranych za wykroczenia (k. 33-34), pisma Allianz (k. 82), pisma WARTA i dokumentacji szkodowej (k.
86-112), plyty DVD akta szkody (k. 113), kserokopii notatnikow stuzbowych (k 115-122), pisma Allianz i akt szkodowych
na plycie (k. 124-125), planu organizacji ruchu ZDM (k. 127). Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne
zwlaszcza, ze strony nie kwestionowaly ich wiarygodnosci ani autentycznosci, réwniez Sad z urzedu nie dostrzegl
powodow, dla ktérych nalezaloby im odmoéwi¢ mocy dowodowe;.

Biorac pod uwage materialy zgromadzone w niniejszej sprawie, nie mozna mie¢ jakichkolwiek watpliwosci co do
zaistnienia zdarzenia opisanego we wniosku o ukaranie, jak rowniez co do udzialu w nim i winy K. K.. Brak jest w
niniejszej sprawie dowodow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ warto$¢ dowodowa materiatow, na ktorych Sad
opieral swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu pelny obraz zdarzenia niewatpliwie wynika z
zapisu nagrania znajdujgcego sie na plycie CD (k. 11) oraz zeznan Swiadka W. W..

Przepis art. 92 § 1 kw stanowi, ze ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.
Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten ma charakter formalny, nie wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek
zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt niezastosowania sie do znaku drogowego. Przedmiotem ochrony jest
bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego. System znakoéw i sygnalow drogowych ma za zadanie porzadkowanie
ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa. Stusznie wskazuje sie, ze niestosowanie sie do znakoéw, sygnalow lub
polecen 0s6b uprawnionych zakléca porzadek ruchu i stanowi grozbe dla jego bezpieczenistwa. Znaki drogowe i
sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okresla Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych. Zgodnie za$ z § 9o ust. 5 powolanego
rozporzadzenia znak P-21 ,powierzchnia wylaczona” oznacza powierzchnie drogi, na ktéra wjazd i zatrzymanie sg
zabronione.

Material zgromadzony w sprawie w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze obwiniony miat pelng §wiadomo$é, ze w danym
miejscu poruszanie sie pojazdem jest zabronione. Obwiniony umys$lnie nie zastosowat sie do przedmiotowego znaku,
dokonujac wyboru nie zastosowania sie do niego.

Czyn z art. 86 § 1 kw popekia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziana w tresci w/w
przepisu za popehienie tego wykroczenia jest kara grzywny.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W niniejszej sprawie kluczowa kwestig



bylo zatem ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala zarzuci¢ obwinionemu
czyn, bedacy wykroczeniem z art. 86 § 1 kw. Oskarzyciel publiczny, skladajac wniosek o ukaranie, w opisie drugiego
zarzucanego czynu stwierdzil, iz obwiniony kontynuujac dalsza jazde kilkukrotnie gwaltownie hamowal, w wyniku
czego doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki R. nr rej. (...), ktéry poruszal sie przed nim, doprowadzit do jego
uszkodzenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przystepujac do oceny prawnokarnej zarzucanego K. K. czynu nalezy stwierdzi¢, iz zachowanie obwinionego
wyczerpato znamiona czynu z art. 86 § 1 kw. Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie stypizowane w art. 86
§ 1 jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu jest obowigzany
zachowat ostrozno$¢ albo, gdy ustawa tego wymaga — szczegblng ostrozno$é, unikac¢ wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwiazku
z ruchem zakloci¢ porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Powinno$é zachowania ,szczegblnej
ostrozno$ci” przewidziana w niektoérych przepisach ustawy, naklada na uczestnika ruchu obowigzek zwiekszenia
uwagi, wzmozenia koncentracji i zachowywania sie w taki sposob, by mozliwe bylo odpowiednio szybkie reagowanie.
Jednym z przepiséw przewidujacych taki obowigzek jest art. 19 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem jest obowigzany hamowac w sposéb niepowodujacy
zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lub jego utrudnienia. Nadto zgodnie z art. 4 w/w ustawy uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepis6w ruchu drogowego,
chyba ze okolicznosci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania.

Z zapisu nagrania bezsprzecznie wynika, ze obwiniony kierujac motocyklem marki P. nr rej. (...) po uprzednim
wyprzedzeniu samochodu R. z prawej strony jadac po powierzchni wylaczonej wjechat bezposrednio przed samochod
pokrzywdzonego, po czym kilkukrotnie gwaltownie hamowal, a zachowanie to w konsekwencji doprowadzilo do
zderzenia obu pojazdéw. Zdaniem Sadu ustalony w sprawie stan faktyczny, wskazujacy na popelnienie przez
obwinionego obu wykroczen zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie nie budzi zadnych watpliwoSci, niemniej na
uwage zashluguje tutaj kwestia motywow dzialania obwinionego wynikajaca z materialu dowodowego i ewentualnej
awarii pojazdu obwinionego, o czym w swoich zeznaniach moéowilt §wiadek W. W. odnoszac to do relacji K. K.. Sad wzial
bowiem pod uwage wszelkie aspekty jakie mogly zaistnie¢ po stronie kierujacego, ktére moglyby skutkowac podjeciem
manewru gwaltowanego hamowania przez obwinionego.

Po pierwsze zdaniem Sadu z zapisu nagrania na plycie CD czy z zapiséw notatnikéw stluzbowych funkcjonariuszy
Wydzialu Ruchu Drogowego trudno znalez¢ jakas$ ewentualng przyczyne — aby tego rodzaju manewry spowodowane
byly usterka motocykla i aby mialy obiektywny charakter. W ocenie Sadu tre$¢ nagrania jednoznacznie wskazuje,
iz dzialania obwinionego nie mialy charakteru wynikajacego z warunkow ruchu drogowego, tylko byla to jakas
forma pokazania swojej pozycji na drodze czy tez wymierzenia sprawiedliwo$ci wobec pokrzywdzonego, za$ tego
rodzaju zachowania nalezy najpewniej upatrywaé we wcze$niejszym fragmencie wspo6lnego poruszania sie po drodze
przez obu kierujacych i jakiego$ zarzewia uprzednio powstalego konfliktu na tym tle. Nadto nawet gdyby przyjac, iz
rzeczywiscie pojawily sie jakie$ problemy z pojazdem utrudniajace badz uniemozliwiajace dalszg jazde obwiniony tym
bardziej nie powinien podejmowacé-takich manewréw na drodze jakie wykonal. Moglby on przeciez w rzeczywiscie
awaryjnej i naglej sytuacji drogowej spowodowanej usterka zatrzymac sie ostatecznie na powierzchni wylaczonej
z ruchu czy w innym miejscu nieutrudniajacym ruchu innym pojazdom, a nie ryzykowa¢ manewr wyprzedzania
innego pojazdu i wjezdzania bezposrednio przed kierujacego samochodem R., co w tego typu sytuacji wydaje sie byc
zachowaniem ryzykowanym i niesp6jnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu materiat filmowy
pokazuje intencjonalne dzialanie obwinionego, nie majace zwigzku z powstaniem jakiejkolwiek usterki, a jak juz
wezeéniej podkreslano najprawdopodobniej na jakims$ uprzednim konflikcie na drodze z pokrzywdzonym.

Stosownie do tresci art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajac jednocze$nie o ukaraniu za dwa czyny, gdzie jeden z nich stanowitl
wykroczenie z art. 92 § 1 kw oraz drugi wykrocznie z art. 86 § 1 kw, wymierzyl obwinionemu lgcznie kare grzywny w
wysoko$ci 1000 zlotych. Przy orzekaniu jej wymiaru Sad mial na uwadze wzgledy wymienione w art. 33 § 2 kw



Sad, wymierzajac obwinionemu kare wzigl pod uwage okolicznoéci popehienia czynéw oraz stopien zawinienia
przy popelnieniu wykroczen, jak rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do sprawcy
osiggnaé. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy obwinionego
i jest adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do okolicznoéci tej
konkretnej sprawy. Sad uznal, Ze orzeczona kara grzywny bedzie stanowila odpowiednie ostrzezenie dla obwinionego
na przyszlo$¢ oraz spowoduje, ze obwiniony bedzie zwracal wieksza uwage na zachowanie zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Sad musial zwazy¢ takze na potrzebe zdecydowanej reakcji wymiaru sprawiedliwoéci wobec oséb
dopuszczajacych sie takiego typu wykroczen, co przyczyni sie do tego, ze obwiniony bedzie z wiekszym rozsadkiem
podejmowal manewry na drodze. W ocenie Sadu, nalezy wzia¢ pod uwage, iz przedmiotowe zdarzenie mialo swoje
zrodlo czy bylo konsekwencja, tak jak wskazuja na to przynajmniej zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego — w jakiej$
wezedniejszej spornej sytuacji drogowej. Zdaniem Sadu sytuacja ta niewatpliwie miala wplyw na emocje obwinionego
ijego naganne zachowanie, a aspekt wczeéniejszego nieporozumienia drogowego — mimo, iz nie usprawiedliwiajacy
jego dzialan zostal wziety przez Sad pod rozwage jako w pewnym sensie okoliczno$¢ — cho¢ naganna — tlumaczaca w
pewnym zakresie jego zachowanie.

Z uwagi na naruszenie przez obwinionego jednych z podstawowych zasad ostroznos$ci i bezpieczenstwa i porzadku
w ruchu drogowym, Sad na podstawie art. 86 § 3 kw orzekl wobec obwinionego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy. Sad uznal czasowe (w najnizszym
mozliwym wymiarze) wyeliminowanie obwinionego z ruchu jako kierowcy za zasadne majgc na uwadze okolicznoéci
przedmiotowego zderzenia. Sad uznal, iz zachowanie obwinionego bylo wysoce naganne i cechowalo sie wysoka
spoteczna szkodliwoScia, albowiem w sposob bezposredni zagrazalo bezpieczenistwu samego obwinionego i innych
uczestnikéw ruchu. Zdaniem Sadu tego rodzaju zachowanie majace charakter subiektywnego zaprowadzania czy
przywracania porzadku w ruchu drogowym jest niewatpliwym narazaniem innych uczestnikéw ruchu jak i siebie
na szkode na osobie, szkode w mieniu, zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i zasluguje choéby na
minimalny okres zakazu prowadzenia pojazdow jaki orzeczono. Jednocze$nie czas ten wydaje sie na tyle wystarczajacy
aby obwiniony poczynit jaka$ refleksje, ze uprawnione i odpowiedzialne do dokonywania oceny i wymierzenia
sprawiedliwo$ci za ewentualne wykroczenia drogowe innych osob sa wlasciwe organy.

Na mocy art. 29 § 3 kw obwiniony zostal zobowigzany do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu
— prawa jazdy. Sad uznal, iz orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
wplynie na obwinionego wychowawczo. Jednocze$nie czas, na ktory obwiniony zostal wyeliminowany z uczestnictwa
w ruchu drogowym umozliwi mu wnikliwe przeanalizowanie swojego postepowania.

Sad orzekl rowniez o pozostawieniu w aktach sprawy plyty CD ujetej w wykazie dowoddéw rzeczowych na k. 18.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 70 (siedemdziesigt) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéow postepowania, ktorych wysokosé
ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie
wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 100 zlotych tytulem oplaty sadowej od kary, ustalona
na podstawie art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych.

Z tych wszystkich wzgled6w, Sad orzekl jak w wyroku.



