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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Karolina Szczesna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 maja 2017 roku i 3 sierpnia 2017 roku w W.
sprawy przeciwko A. G.

synowi D.iA.

urodzonemu (...) wW.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2016 r. okolo godziny 16:20 w W. na drodze publicznej skrzyzowaniu M. (...) naruszy} zasady
przewidziane w art. 3 ust. 1 Pord, w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki M. nr rej. (...), nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci podczas opuszczania skrzyzowania, w wyniku czego zderzyl sie z samochodem marki S. nr rej. (...),
powodujac jego uszkodzenia, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
I. obwinionego A. G. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre§la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

A. G. zostal obwiniony o to w dniu 29 kwietnia 2016 roku okolo godziny 16:20 w W. na drodze publicznej skrzyzowaniu
M. (...) naruszyt zasady przewidziane w art. 3 ust. 1 Pord, w ten sposodb, zZe kierujac samochodem marki M., nr re;j.
(...), nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas opuszczania skrzyzowania, w wyniku czego zderzy! sie z samochodem
marki S., nr rej. (...), powodujac jego uszkodzenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
to jest o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2016 roku obwiniony A. G. poruszal sie samochodem marki M. (...) o nr. rej. (...) Srodkowym, to
jest drugim od prawej pasem ruchu ulicy (...) w kierunku Ronda (...). Obwiniony wjechal na skrzyzowanie z ulica (...)
podczas nadawania zielonego sygnalu $wietlnego dla jego kierunku ruchu. Pasazerami tego pojazdu byli R. K. i 1. O..



W momencie, gdy samochdd marki M. znajdowal sie na skrzyzowaniu, na skrzyzowanie to z ulicy (...) wyjechal,
skrecajac w prawo, pojazd marki S. (...) o nr. rej. (...). Samochodem tym kierowat J. K.. W tym czasie dla jego kierunku
ruchu wys$wietlany byt sygnal czerwony wraz z sygnalem w ksztalcie zielonej strzalki.

Kierujacy samochodem marki S. (...) J. K. podczas wykonywania warunkowego manewru skretu w prawo z ulicy (...)
w ulice (...), nie zmie$cil sie swoim pojazdem na pasie skrajnym prawym i wyjezdzajac lewym przednim narozem
samochodu na pas $rodkowy jezdni ulicy (...) (ktérym poruszat sie obwiniony), doprowadzil do zderzenia z pojazdem
obwinionego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
1. wyja$nienia obwinionego A. G.: k. 98,

2. zeznania $wiadka R. K.: k. 30, 99,

3. zeznania Swiadka I. O.: k. 33, 99,

4. cze$ciowo zeznania $wiadka J. K.: k. 98-99, 18,

5. plan organizacji ruchu z (...): k. 89-92,

6. opinie bieglego: k. 108-158,

7. notatke urzedowa: k. 1-2,

8. szkic: k. 3,

9. protokoly ogledzin: k. 4, 5.

Obwiniony A. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze caly czas poruszal sie
srodkowym pasem ruchu, wjechal na skrzyzowanie bez zatrzymania, przy zielonym $wietle dla jego kierunku ruchu i
takze pdZniej nie zmieniatl pasa ruchu. Wskazal, ze pokrzywdzony J. K. wyjechal z ulicy (...) w prawo w ulice (...) i nie
zmie$cil sie na skrajnym prawym pasie ruchu, zajal czeSciowo jego pas i dlatego doszlo do kontaktu miedzy pojazdami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przypisania obwinionemu popehienia zarzucanego mu
czynu.

Na wstepie wskazac nalezy, iz w toku przewodu sagdowego wylonily sie dwie rdzne wersje przebiegu przedmiotowego
zdarzenia. Pokrzywdzony J. K. twierdzil, Zze wjechal na skrzyzowanie z ulicy (...), majac zielone $wiatlo i chcac jechac
na wprost przez ulice (...). Zauwazajac zblizajacy sie z lewej strony pojazd M., zrezygnowat z zamiaru jazdy prosto i
w celu unikniecia zdarzenia, skrecil pojazdem maksymalnie w prawo na skrajny prawy pas ruchu. Wtedy doszlo do
kontaktu miedzy pojazdami.

Obwiniony wyja$nial odmiennie, wskazujac ze to on wjechal na skrzyzowanie na zielonym $wietle bez zatrzymania,
za$ pokrzywdzony, skrecajac z ulicy (...) w prawo w ulice (...), nie zmie$cil sie na swoim pasie, wjechatl cze$ciowo na
srodkowy pas ruchu, po ktérym poruszal sie obwiniony i dlatego doszlo do kolizji pojazdow.

Wersja obwinionego zasluguje zdaniem Sadu na obdarzenie jej walorem wiarygodnoSci. Jest zgodna z zeznaniami
Swiadkéw R. K. i 1. O. oraz znajduje potwierdzenie we wnioskach opinii bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkow
drogowych. Obwiniony jasno i logicznie wyja$nial przebieg zdarzenia, przy czym tre$¢ jego wyjadnien zgodna jest z
do$wiadczeniem zyciowym.



Sad dal wiare zeznaniom wskazanych wyzej $wiadkow, tj. R. K. i I. O. - pasazeréw pojazdu marki M.. Sa one jasne,
spojne, logiczne i koresponduja ze soba. Ponadto relacje §wiadkéw znajduja potwierdzenie we wnioskach opinii
bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkow drogowych.

Zeznania J. K. sg wiarygodne jedynie w zakresie w jakim potwierdza on swdj udzial w przedmiotowe;j kolizji drogowej
w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie wniosku o ukaranie. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $§wiadka J. K.
odno$nie przebiegu samego zdarzenia, gdyz sa one nielogiczne, niezgodne z zasadami doSwiadczenia Zyciowego, a
nade wszystko sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w postaci wyjaénieni obwinionego, zeznan §wiadkow
R. K.iL O. oraz z wnioskami opinii bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

Jak wynika z opinii bieglego, bardziej prawdopodobna wersja przebiegu analizowanego zdarzenia jest wersja
obwinionego. Biegly wskazal, ze to $wiadek J. K., kierujacy samochodem S. (...), przyczynil sie do powstania
przedmiotowej kolizji. Nie zachowal on zasady szczegblnej ostroznoSci oraz nie ustgpil obwinionemu naleznego
mu pierwszenstwa. Jednocze$nie biegly w swojej opinii wskazal, ze gdyby nie nieprawidlowe zachowanie
pokrzywdzonego, objawiajace sie w niezachowaniu szczeg6lnej ostroznosci i wykonaniu manewru bez ustapienia
pierwszenstwa obwinionemu, do kolizji by nie doszlo. Ponadto biegly wskazal, ze obwiniony na zasadzie
ograniczonego zaufania mial prawo liczy¢, ze $wiadek J. K. zachowa sie zgodnie z przepisami ruchu drogowego.
Tymczasem - jak uznatl biegly — to J. K. cze$ciowo (lewym przednim naroznikiem) wjechal swoim pojazdem na pas
ruchu, ktérym z pierwszenstwem przejazdu poruszal sie obwiniony.

Sad podzielit wyzej przytoczone wnioski zawarte w opinii bieglego A. A.. Opinia ta zostala wydana na podstawie
materialow znajdujacych sie w aktach sprawy. Zostala sporzadzona przez bieglego z listy Prezesa Sadu Okregowego
w Warszawie, osobe kompetentng i obca dla stron oraz niezainteresowana rozstrzygnieciem sprawy, obiektywng. W
ocenie Sadu opinia bieglego jest rzeczowa, jasna i precyzyjna. Pozbawiona jest wewnetrznych sprzecznosci, a ptynace
z niej wnioski sg logiczne i spdjne.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoéci ujawnione protokoly i dokumenty zgromadzone w aktach sprawy - nie
zachodza bowiem zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie
zakwestionowatla.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. W opisie zarzucanego wnioskiem
o ukaranie czynu wskazano, ze obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznoéci podczas opuszczania skrzyzowania,
w wyniku czego zderzyt sie z samochodem marki S., powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej, nie pozwala na
ustalenie, ze obwiniony spowodowal zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w sposob opisany w zarzucie
wniosku o ukaranie, w szczegblnoSci ze nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas opuszczania skrzyzowania i
doprowadzil do zderzenia. Przyczyna kolizji pojazdow byl nieprawidlowo wykonany manewr kierowcy samochodu S..

Poniewaz w S$wietle poczynionych ustalenn faktycznych nie mozna przypisaé obwinionemu popelnienia czynu
opisanego we wniosku o ukaranie, nalezalo go uniewinnic.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 kpw.



