Sygn. akt XI W 521/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Monika Krajewska, Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 31 maja 2017 roku, 20 czerwca 2017 roku w W.
sprawy przeciwko A. M.

synowi B.iJ.

urodzonemu (...) w N.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 2 grudnia 2016 roku w W. przy ul. (...) przed gmachem Sejmu RP w czasie protestu ,przeciwko zmianie w
ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz zwolnienia policjantow ze stuzby”
publicznie nosil elementy umundurowania zolmierza Wojska Polskiego, nie uzyskawszy uprzednio zgody na ich
noszenie, wydanej przez wlasciwego Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego, pomimo ze jako putkownik rezerwy
Wojska Polskiego zobowigzany byl ja uzyskac,

tj. o wykroczenie z art. 61 § 2 kw

I. obwinionego A. M. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 61 § 2 kw
iza to na podstawie art. 61 § 2 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia obwinionemu

kary;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania.
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UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A. M. jest weteranem, pulkownikiem rezerwy Wojska Polskiego.

W dniu 2 grudnia 2016 roku w W. przed gmachem Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przy ulicy (...) obwiniony
A. M. wzigl czynny udzial w zgromadzeniu publicznym - protescie ,przeciwko zmianie w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz zwolnienia policjantow ze stluzby”. W szczegolnosci
obwiniony wyglosil w trakcie tejze demonstracji przemoéwienie do zebranych oséb. Organizatorem zgromadzenia byt
Z.C..

W czasie tym A. M. mial zalozony na glowe element munduru zolierza Wojska Polskiego — beret z oznaczeniami.



Nie uzyskal na powyzsze zgody wlasciwego Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego — nie wystepowal nigdy
wezeéniej z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na noszenie umundurowania oraz odznak i oznak wojskowych w
trybie Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach
o uzyskanie zezwolenia przez zolierzy niepelniacych czynnej stuzby wojskowej na noszenie umundurowania oraz
odznak i oznak wojskowych z dnia 17 lipca 2003 r. (Dz.U. Nr 141, poz. 1367).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
1. wyjaénienia obwinionego A. M.: k. 108 (110), transkrypcja — k. 118-120;

2. zeznania $wiadka Z. C.: k. 108, (110), 47;

3. pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego: k. 4;

4. zawiadomienie o zgromadzeniu publicznym: k. 32;

5. zdjecia: k. 35-41;

6. kopie legitymacji: k. 81;

7. kopie aktu mianowania: k. 82;

8. ogledziny materialu filmowego: k. 124.

Obwiniony A. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil w szczego6lnoéci, ze udal
sie do W., aby wystapi¢ jako przedstawiciel stuzb mundurowych, nie wstydzi¢ sie munduru i pokazaé, ze zolierze
stuza Polsce, Polakom i nie moga ich w zwiazku z tym spotykaé zadne represje ze strony rzadu. Dlatego zabral ze
soba beret putkownika Wojska Polskiego, zawierajacy oznakowania zgodnie z regulaminem, czyli orzelek wojskowy,
stopien wojskowy i oznaka przynalezno$ci do jednostki wojskowej, w ktérej obwiniony ostatnio shuzyt — (...)w K..
Innych elementéw munduru na sobie nie posiadal. Wystapienie obwinionego mialo charakter historyczny i wojskowy
oraz charakter reprezentacji stuzb i reprezentacyjny w stosunku do stuzb i kolegéw, ktorzy nie mogli uczestniczy¢
w zgromadzeniu. Bylo to spotkanie Stowarzyszenia Federacji Stuzb Mundurowych i nie potrzeba bylo obwinionemu
zadnego zezwolenia, albowiem zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 17 lipca 2003
roku zolierz nie musi mieé¢ zezwolenia w czasie wyglaszania prelekcji dotyczacych historii lub obronnosci panstwa w
organizacjach spolecznych. Obwiniony uwazal, ze Federacja Stuzb Mundurowych jest organizacja, przed ktéra wolno
mu w berecie wystapi¢. Uwazal, ze nie potrzebuje zezwolenia. Obwiniony wyjaénil, ze jego zdaniem — jako weteran —
takiego zezwolenia nie potrzebowal. Nadto, z uwagi na fakt, ze decyzje o udziale w protescie podjal dzien-dwa przed
jego data, uzyskanie zezwolenia w tym czasie nie byloby mozliwe. Beret zalozyl, gdyz uwazal, ze jako zolhierz, ktory
przysiegal staé¢ na strazy Konstytucji, powinien pokazaé, ze jest zolnierzem i stoi na strazy Konstytucji. Uwaza, ze to
byl jego obowiazek i tak powinien byl zrobi¢, gdyz ustawa, ktorej dotyczyl protest to jest zabor Konstytucji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Za wiarygodne uznano tylko wyjaénienia obwinionego, z ktérych wynikaja okoliczno$ci bezsporne - ze wzial udzial w
przedmiotowym zgromadzeniu publicznym w dniu 2 grudnia 2016 roku przed gmachem Sejmu RP w W. i ze nosil
w trakcie protestu element munduru w postaci beretu putkownika Wojska Polskiego z oznaczeniami. Wyjasnienia
obwinionego dotyczace jego oceny charakteru przedmiotowego zgromadzenia publicznego oraz braku konieczno$ci
uzyskania zezwolenia nie zastuguja na wiare, stanowigc w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwinionego okre$lone;j
linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucany mu czyn. W judykaturze wskazuje sie, iz

.....

swojej obrony — moze skutecznie realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowigzany jest interpretowac je



zgodnie z zasada in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$c¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o
przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 28 stycznia 1998 r., Il AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Jak wyzej wskazano, okoliczno$é¢, ze obwiniony A. M. w dniu 2 grudnia 2016 roku w W. przed gmachem Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej przy ulicy (...) wzial udzial w zgromadzeniu publicznym - protescie ,przeciwko zmianie w
ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz zwolnienia policjantéw ze stuzby”,
w szczegoblnoSci wyglosit w trakcie tejze demonstracji przemoéwienie do zebranych oséb, jest bezsporna. Wynika z
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego — w szczegdlnos$ci z wyjasnien obwinionego, materiatu fotograficznego
i filmowego, ktorego ogledziny w toku rozprawy przeprowadzil Sad.

Wiarygodne s3 zeznania $§wiadka Z. C. — organizatora przedmiotowego zgromadzenia publicznego. One takze
potwierdzajg udzial obwinionego w przedmiotowym proteécie. Sa jasne, konsekwentne, znajduja potwierdzenie w
pozostalych dowodach wskazanych na wstepie uzasadnienia.

Wiarygodne sa takze zeznania P. K. - k. 108 (110), k. 43 — funkcjonariusza Policji, ktéry sprawowal nadzér nad
przedmiotowym zgromadzeniem publicznym. Nie wnosza one jednakze nic istotnego w zakresie odpowiedzialnosci
obwinionego za zarzucane mu wykroczenie. Swiadek potwierdzil jedynie fakt takiego zgromadzenia, nie zwracal uwagi
na przemawiajace wowczas osoby.

Takze zeznania $wiadkéow A. K. i K. K. - k. 109 (110) nie okazaly sie szczegélnie istotne z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci obwinionego za przypisany mu czyn. Zeznania A. K. dotycza procedury uzyskiwania zgody na
uzywanie munduru. Swiadek nie mial zadnej wiedzy na temat zgromadzenia opisanego w zarzucie wniosku o ukaranie.
Z zeznan K. K. wynika, ze takze on nie byl bezpo$rednim $wiadkiem zachowania obwinionego, ujetego w zarzucie.
Swiadek zeznawal w szczegélno$ci o noszeniu elementéw umundurowania przez rézne podmioty.

Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci dokumenty zgromadzone w aktach sprawy - nie zachodza bowiem zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.
Niesporne bylo takze nagranie poddane ogledzinom przez Sad.

Odnosnie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu

Czyn przypisany obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 61 § 2 kw — ktory przewiduje odpowiedzialnoéc dla tego, kto
ustanawia, wytwarza, rozpowszechnia publicznie, uzywa lub nosi: godlo, choragiew albo inna odznake lub mundur,
co do ktorych zostal wydany zakaz, albo odznake lub mundur organizacji prawnie nieistniejacej, albo odznake lub
mundur, na ktérych ustanowienie lub noszenie nie uzyskano wymaganego zezwolenia.

Zgodnie z przepisem art. 10 ustawy z dnia 21 grudnia 1978 roku o odznakach i mundurach — mundurem jest ubiér lub
jego czesci shuzace oznaczeniu przynaleznosci do okre$lonej jednostki organizacyjnej lub wykonywania okre$lonych
funkcji albo stuzby.

Przepisy Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 lutego 2016 roku w sprawie zakazu uzywania
munduru wojskowego lub jego czeSci wprowadzaja taki zakaz uzywania przez osoby nieuprawnione kompletnego
munduru wojskowego lub jego czeSci, chociazby zostaly one pozbawione oznak wojskowych (§ 2 ust. 1). Zakaz ten
obejmuje w szczegolnoSci beret. Dalsze przepisy wzmiankowanego wyzej Rozporzadzenia w kolejnych ustepach §
2 przewiduja sytuacje, ktérych przedmiotowy zakaz nie dotyczy, a mianowicie nie dotyczy on uzywania munduru
polowego, munduru ¢éwiczebnego, ubrania ochronnego, koszulobluzy polowej, koszulobluzy éwiczebnej, beretu,
furazerki polowej, czapki futrzanej, pozbawionych oznak wojskowych, przez:

1) czlonkoéw, instruktoréw i specjalistow zrzeszonych w stowarzyszeniach lub organizacjach spolecznych, ktore
zawarly porozumienia o wspoélpracy z Ministrem Obrony Narodowej lub kierownikiem jednostki organizacyjnej



od szczebla dowddcy jednostki wojskowej, a ich statuty przewiduja prowadzenie dzialalnoSci na rzecz obronnosci
panstwa;

2) mlodziez szkolng i akademicka realizujaca przedsiewziecia w ramach réznych form szkolenia i dzialan o
charakterze obronnym,;

3) podczas uroczystosci o charakterze patriotycznym.

Zakaz nie dotyczy takze uzywania munduru wojskowego bez oznak wojskowych przez ucznidw szkol
ponadgimnazjalnych, dla ktérych organem prowadzacym jest Minister Obrony Narodowej lub uczelnia wojskowa.

Nie dotyczy tez uzywania munduru wojskowego:

1) w przypadkach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 67 ust. 3a ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej przez:

a) zohierzy przeniesionych, po odbyciu lub zakonczeniu pelnienia czynnej stuzby wojskowej, do rezerwy lub w stan
spoczynku,

b) weteranéw lub weteranéw poszkodowanych, bedacych zolierzami rezerwy lub w stanie spoczynku,

c¢) zohierzy bedacych kombatantami w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego;

2) przez zohierzy, ktorzy nie pelia czynnej stluzby wojskowej, ale otrzymali przedmioty umundurowania
i wyekwipowania wojskowego do celow zwigzanych z wykonywaniem powszechnego obowiazku obrony - w
przypadkach okre$lonych w art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej;

3) przez osoby niebedace zolmierzami w czynnej stuzbie wojskowej, ktore:
a) biora udzial w wystepach wojskowych zespolow artystycznych - w czasie tych wystepow,
b) wystepuja w filmach i innych przedsiewzieciach artystycznych - w czasie ich realizacji.

Powolany wyzej przepis art. 67 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi, ze:

1. Zolierze w czynnej stuzbie wojskowej, z wyjatkiem zolnierzy pelniacych terytorialng shizbe wojskowa
dyspozycyjnie, sa obowigzani w czasie wykonywania zadan stuzbowych nosi¢ umundurowanie oraz odznaki i oznaki
wojskowe.

(...)

2. Zolierzom, ktérzy nie pelnia czynnej shuzby wojskowej, moga byé wydawane przedmioty umundurowania i
wyekwipowania wojskowego do celéw zwigzanych z wykonywaniem powszechnego obowigzku obrony. Zoierze ci s3
obowigzani stawi¢ sie w wydanym umundurowaniu i z ekwipunkiem w razie powolania do stuzby.

3. W innych przypadkach niz okreSlone w ust. 1 i 2 Zolnierze moga nosi¢ umundurowanie oraz odznaki i oznaki
wojskowe tylko w razie uzyskania zezwolenia w trybie i na zasadach okre$lonych przez Ministra Obrony Narodowej
— uregulowanie w ustawie wbrew twierdzeniu obroncy z k. 79v).

3a. Minister Obrony Narodowej okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady i tryb postepowania w sprawach
o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 3, z uwzglednieniem w szczegolno$ci warunku uzyskania przez zoklnierza
pozytywnej opinii wlasciwego organu wojskowego prowadzacego ewidencje zolnierza, wywiazywania sie przez niego



z powszechnego obowiazku obrony, jezeli jemu podlega, i zasadno$ci motywow, jakie przytoczyl zohmierz w swojej
prosbie o uzyskanie zezwolenia.

Takie zasady i tryb uzyskiwania zezwolenia uregulowane zostaly w Rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej w
sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach o uzyskanie zezwolenia przez zohierzy niepeliacych
czynnej stuzby wojskowej na noszenie umundurowania oraz odznak i oznak wojskowych z dnia 17 lipca 2003 r. (Dz.U.
Nr 141, poz. 1367).

W szczeg6lnosci § 1 tegoz Rozporzadzenia wskazuje sytuacje, kiedy mundur mozna nosié:

1.Zezwala sie zolmierzom przeniesionym, po odbyciu lub zakonczeniu pelnienia czynnej stuzby wojskowej, do rezerwy
lub w stan spoczynku oraz zolierzom bedacym kombatantami okre§lonymi w art. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991
r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. z
2002 1. Nr 42, poz. 371, z pdzn. zm.), zwanych dalej "zolierzami", na noszenie umundurowania oraz odznak i oznak
wojskowych:

1) w dniach §wigt panstwowych i wojskowych oraz gdy uczestniczg w uroczystoSciach organizowanych przez komorki
organizacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej oraz przez jednostki organizacyjne podlegle Ministrowi Obrony
Narodowej lub przez niego nadzorowane;

2) gdy uczestnicza w uroczysto$ciach organizowanych przez organy panstwowe, organizacje kombatanckie lub
stowarzyszenia dla uczczenia rocznic zwigzanych z walka o suwerenno$¢ i niepodlegloéc Ojczyzny;

3) w czasie wyglaszania prelekeji dotyczacych historii lub obronnosci panstwa w jednostkach wojskowych, szkolach,
zakladach pracy lub organizacjach spotecznych;

4) w czasie spotkan autorskich zwigzanych z wlasna tworczoscia nawiazujaca do historii lub obronnosci panstwa;
5) w czasie uroczysto$ci osobistych i rodzinnych.

Przepis § 2 Rozporzadzenia przewiduje, Ze o udzielenie zezwolenia na noszenie umundurowania oraz odznak i
oznak wojskowych moga sie rowniez ubiega¢ zokierze, jezeli jest to uzasadnione wykonywaniem przez nich prac
zarobkowych lub spolecznych albo przynaleznoécia do stowarzyszen lub organizacji spolecznych, zwigzanych z
obronnoécig panstwa, w tym realizacja przedsiewzie¢ organizowanych na rzecz ochotniczej dzialalnosSci zohierzy
rezerwy w kraju lub za granica. Dalsze przepisy reguluja tryb uzyskiwania takiego zezwolenia.

Przedmiotowe zgromadzenie publiczne z dnia 2 grudnia 2016 roku - protest ,przeciwko zmianie w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz zwolnienia policjantéw ze stuzby” nie bylo
zadng z powyzszych sytuacji wskazanych w § 1 Rozporzadzenia, w szczegblnoSci nie bylo - jak podnosi obwiniony -
wygloszeniem prelekeji (publiczny wyklad na jakis temat, zwykle o charakterze popularnonaukowym — internetowy
Stownik jezyka polskiego PWN) dotyczacej historii lub obronno$ci panstwa w organizacji spolecznej. Obwiniony
wzial udzial w zgromadzeniu publicznym — protescie przeciwko okre§lonym rozwigzaniom prawnym proponowanym
przez wladze ustawodawcza. Obwiniony protestowal, a nie wyglaszal prelekcje — wyklad. Powyzszy wniosek wynika
w szczegoblnosci z ogledzin materialu filmowego dokonanego przez Sad w toku rozprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze - zdaniem Sadu - wolnoé¢ stlowa obwinionego nie zostala w zaden sposéb naruszona poprzez
konieczno$é noszenia munduru zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami, w szczegblnosSci niemozno$¢é noszenia beretu
wojskowego jako elementu munduru nie wplynela na ograniczenie wolnos$ci stowa obwinionego.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego
czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popelniony w okolicznoéciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach
wylaczajacych karalno$é), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to réwniez czyn zawiniony przez



obwinionego (popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapié¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczajg: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zarowno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;j.

Sad uznal jednakze, iz w okolicznosciach sprawy niniejszej zasadne bedzie odstapienie od wymierzenie obwinionemu
kary na podstawie art. 39 § 1 kw. Zdaniem Sadu — biorac pod uwage charakter i okolicznosci czynu oraz wlasciwosci
i warunki osobiste obwinionego — zachodzi wypadek zaslugujacy na szczegélne uwzglednienie, aby skorzystaé
wobec obwinionego z dobrodziejstwa odstapienia od wymierzenie kary. Obwiniony jest weteranem, zastuzonym
zolierzem Wojska Polskiego. Sad - podejmujac decyzje o odstapieniu od wymierzenia kary - kierowal sie niewielkim
stopniem spotecznej szkodliwoéci popelnionego przez obwinionego wykroczenia. Zdaniem Sadu — samo uczestnictwo
wrozprawie w charakterze obwinionego odniesie wszelkie skutki, ktore zasadniczo wiaza sie z wymierzana kara. Nadto
obwiniony jest osoba niekarang (k. 105).

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania (100 zlotych), ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia.



