Sygn. akt XI W 388/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jan Piwkowski

Protokolant: Karolina Szczesna

Oskarzyciel publiczny:---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 czerwca 2017r., 01 wrze$nia 2017r., 23 pazdziernika 2017r.
z wniosku Komendanta Rejonowego Policji W. (...)

sprawy L. G.

syna W.1iJ.

urodzonego dnia (...) w L.

obwinionego o to, ze:

1.w dniu 21.10.2016 1. ok. godz. 14:20 w W. przy ul. (...), kierujac samochodem marki H. o nr. rej. (...), nie zastosowal
sie do znaku B-36, tj. zakaz zatrzymywania,

tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 KW,

2. w tym samym miejscu i czasie, kierujac w/w samochodem, korzystal podczas jazdy z telefonu wymagajacego
trzymania stuchawki w reku,

tj. za wykroczenie z art. 97 KW w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 PRD,

3.w tym samym miejscu i czasie, kierujac w/w samochodem, nie posiadal podczas jazdy wymaganych dokumentéw,
tj. prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego.

tj. za wykroczenie z art. 95 KW,
orzeka

L.obwinionego L. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw: z punktu 1 - ustalajac, ze czyn ten mial
miejsce ok. godz. 14.04 — stanowiacego wykroczenie z art. 92 § 1 kw, z punktu 2 ustalajac, Ze czyn ten mial miejsca ok.
godz. 14.09 - stanowigcego wykroczenie z art. 97 kw, z punktu 3 —ustalajac, ze czyn ten mial miejsce ok. godz. 14.14 -
stanowigcego wykroczenie z art. 95 kw i za to na podstawie wskazanych przepisow skazuje go, za$§ na podstawie art.
92 § 1kw, art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu lacznie kare grzywny w wysokosci 100 (sto) zlotych;

II.na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sagdowych w sprawie, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



Sygn. akt XI W 388/17

UZASADNIENIE

L. G. zostal obwiniony o to, Ze:

1. wdniu 21.10.2016 1. ok. godz. 14:20 w W. przy ul. (...) kierujac samochodem marki H. o nr rej. (...) nie zastosowal
sie do znaku B-36 tj. zakaz zatrzymywania, tj. o wykroczenie z art. 92 §1 kw

2. w tym samym miejscu i czasie kierujac w/w samochodem korzystal podczas jazdy z telefonu wymagajacego
trzymania shuchawki w reku, tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 PRD;

3. w tym samym miejscu i czasie kierujac w/w samochodem nie posiadal podczas jazdy wymaganych dokumentéw
tj. prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego, tj. o wykroczenie z art. 95 kw

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. pracujacy jako taksowkarz L. G. kierowal samochodem marki H. o nrrej. (...), podwozac
pasazera na adres ul. (...) w W.. O godz. 14:04:55 L. G. dojechal na wskazany adres i zaparkowal za znakiem B-36
(»,zakaz zatrzymywania sie”) wzdluz chodnika przy ul. (...) na ukos pomiedzy dwoma samochodami, kolo parkometru,
a nastepnie za wykonang ustuge zaczal rozlicza¢ pasazera. Pasazer regulowal platnoéc telefonem komoérkowym przez
aplikacje internetowa. O godz. 14:06:53 od strony garazy z kierunku ul. (...) podjechal na wlaczonych sygnalach
Swietlnych radiow6z Policji typu bus w skladzie Kierownik Rewiru Dzielnicowych rewiru II asp. sztab. A. B. oraz
asp. sztab. K. R. (kierowca). Funkcjonariusze patrolowali rejon ul. (...) w zwiazku ze stwierdzeniem zagrozenia w
postaci nieprawidlowego parkowania w tym rejonie, co zostalo naniesione na mape zagrozen na terenie dzialania
Komendy Rejonowej Policji W. I (dalej KRP W. I) karta weryfikacji zagrozen nr 252. Powyzszy patrol Policji zatrzymat
sie przed samochodem nalezacym do L. G.. Z pojazdu policyjnego od strony pasazera wysiadl A. B., za$ kierowca K.
R. zostal w radiowozie. A. B. podszed} do samochodu L. G. od strony kierowcy, celem przeprowadzenia interwencji
w zwiazku z wykroczeniem niestosowania sie do znaku B-36. W tym samym czasie z pojazdu L. G. wyszed! pasazer
i udal sie w kierunku budynku przy ul. (...). Rozpoczynajac interwencje asp. sztab. A. B. przedstawil sie, podal
powod interwencji oraz poprosil kierowce takséwki o okazanie dokumentéow. L. G. zazadatl od funkcjonariusza
przedstawienia upowaznienia do dokonania kontroli drogowej, gdyz ten nie byl funkcjonariuszem shuzagcym w
Wydziale Ruchu Drogowego. A. B. poinformowatl L. G., ze takiego upowaznienia nie potrzebuje, a do jego obowiazku
nalezy reagowanie na ujawnione wykroczenia i po raz kolejny poprosit kierujacego o okazanie dokumentéw. W tym
samym czasie kierowca radiowozu K. R. podjechal blizej skrzyzowania ul. (...) z ul. (...), celem udroznienia ruchu,
zatrzymujac sie na skraju skrzyzowania. Po prawie dwuminutowej rozmowie z A. B., L. G. nie okazujac dokumentéw,
o$wiadcezyl, iz dzwoni do Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji (dalej KSP) przy ul. (...), celem
poinformowania o podjetej interwencji, zapowiadajac zlozenie skargi na interweniujacego funkcjonariusza. L. G.
wzial telefon komoérkowy, przylozyl stuchawke do ucha i probowal sie dodzwoni¢ do Wydzialu Ruchu Drogowego.
Jednocze$nie o godz. 14:08:55 zaczal wycofywac swoj pojazd i o godz. 14:09:45 L. G., trzymajac przy uchu telefon
komoérkowy odjechal z miejsca interwencji w kierunku ul. (...). W czasie wycofywania pojazdu A. B. zdolal wykonaé
zdjecia samochodu L. G.. Nastepnie L. G., dojechal do konica ulicy (...) i z uwagi na brak wyjazdu, zawrécil powracajac
na miejsce interwencji. Obwiniony zaparkowal na skraju skrzyzowania ul. (...) w miejsce radiowozu policyjnego, ktéry
ustapil mu miejsca. A. B. po raz kolejny rozpoczal rozmowe z kierujacym proszac o okazanie dokumentéw. Po chwili
L. G. okazal policjantowi dokumenty: dowod osobisty nr A. (...), prawo jazdy nr (...), dowod rejestracyjny nr DR/
(...), potwierdzenie zawarcia umowy (...) nr (...). Po okazaniu dokumentéw w/w funkcjonariusz Policji poinformowat
kierujacego, iz w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem (niestosowanie sie do znaku B-36) naklada na niego mandat
karny oraz 1 punkt karny oraz poucza o prawie do skorzystania z drogi sadowej. Na ta propozycje zakonczenia
interwencji L. G. odpowiedzial, ze jedzie do Wydzialu Ruchu Drogowego na ul. (...), celem zlozenia skargi, po czym
0 godz. 14:14:29 odjechal ul. (...) w kierunku ul. (...), zostawiajac dokumenty u interweniujacego policjanta. A. B.



w zwiazku z odjechaniem przez obwinionego z miejsca interwencji droga radiowa poinformowal KRP W. I podajac
do zal6g sektorowych komunikat (...), moéwiacy o poruszaniu sie pojazdu marki H. o nr rej. (...) bez wymaganych
dokumentéw. Po podaniu komunikatu policjanci z patrolu odjechali radiowozem policyjnym do KRP W. I przy ul.
(...), celem sporzadzenia dokumentacji z interwencji.

Po odjechaniu z miejsca interwencji L. G. pojawil sie w siedzibie Wydzialu Ruchu Drogowego przy ul. (...), gdzie zlozyt
pisemna skarge na interweniujacych funkcjonariuszy, wnoszac o zwrot zabranych dokumentéw. Po dokonaniu tej
czynnoéci ok godz. 15:30 L. G. udal sie swoim samochodem do KRP W. I po odbiér dokumentéw. W tym czasie A.
B. sporzadzal notatke stuzbowa i poinformowal obwinionego, ze zwr6ci mu dokumenty po wykonaniu niezbednych
czynno$ci. Ponadto zaproponowal L. G. zakonczenie interwencji poprzez nalozenie grzywny w drodze mandatu
karnego za ujawnione na ul. (...) wykroczenie oraz pouczyt L. G. o prawie do odmowy przyjecia mandatu. L. G.
stanowczo odmowil przyjecia mandatu, po czym wyszed! z siedziby KRP W. 1 i udat sie do siedziby KSP przy ul. (...).
Ok. godz. 18:45 w siedzibie KSP L. G. spotkal sie z Naczelnikiem Wydzialu Prewencji KRP W. I podinsp. M. M., ktory
poinformowatl L. G., Ze dokumenty moze odebra¢ w siedzibie KRP W. I przy ul. (...). Po tej rozmowie L. G. udal sie do
KRP W. I, gdzie za pokwitowaniem odebral swoje dokumenty w postaci: dowodu osobistego A. (...), prawo jazdy (...),
dowdd rejestracyjny DR/ (...), potwierdzenie zawarcia umowy (...) nr (...).

W odpowiedzi na skarge L. G. zlozona pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r., KRP W. I pismem z dnia 2 grudnia 2016
r. poinformowala go, ze dokumenty o zostaly zwrdcone skarzacemu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. ok godz. 18:50. W
zakresie nie zastosowania sie do obowiazujacych przepisow ruchu drogowego wskazano skarzacemu, ze w tej sprawie
sq prowadzone czynnoS$ci wyjasniajace.

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien obwinionego (k. 33, 65, 73, 81, zapisy
audiowizualne rozpraw z dnia 19 czerwca 2017 roku, 1 wrzesnia 2017 r. i 23 pazdziernika 2017 r. znajdujace sie na
plycie CD k. 66, 75, 83), zeznan $wiadka A. B. (k. 63-64, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 19 czerwca 2017 roku
znajdujacy sie na plycie CD k. 66), zeznan $wiadka K. R. (k. 64, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 19 czerwca
2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 66), notatki urzedowej (k. 1-2), notatki stuzbowej (k. 3-4), notatki urzedowe;j
(k. 5-6), karty weryfikacji zagrozenia nr 252 (k. 7), pisma dotyczacego czynnosci stuzbowych (k. 8), dokumentacji
fotograficznej (k. 9-12), kserokopii dokumentéw obwinionego oraz dokumentéw pojazdu (k. 13-16), pokwitowania
odbioru dokumentéow (k. 17), ptyty DVD (k. 20), informacji Urzedu Miasta Stolecznego W. o licencji obwinionego
(k. 25), karty karnej (k. 34), pisma KRP W. I i kserokopii notatnika stuzbowego (k. 44-48), pisma obwinionego
zlozonego w Wydziale Ruchu Drogowego z dnia 21.10.2016 r. (k. 71), pisma KRP W. I do obwinionego w sprawie
zwrotu dokumentéw oraz prowadzenia czynnoéci wyjasniajacych (k. 72), skonwertowanej pltyty DVD (k. 80).

Obwiniony w toku czynno$ci wyjaéniajacych stawil sie na przestuchanie w dniu 11 stycznia 2017 r. w siedzibie KRP W. 1,
jednakze odmowit zlozenia wyjaénien oraz podpisania protokotu przestuchania (k. 32-33). W postepowaniu sgdowym
na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. ponownie odmoéwil zlozenia wyjasnien (k. 62-65, zapis audiowizualny k.
66). Na tej rozprawie po wydaniu przez Sad postanowienia o odroczeniu rozprawy na jej zakonczenie, obwiniony
o$wiadcezyl, iz wyjechal z tego skrzyzowania przy ul. (...), poniewaz funkcjonariusz mial mu powiedzieé, ze zaraz go
wsadzi do wiezienia, stad odmawia skladania zeznan, bo to po prostu nie ma sensu. Na rozprawie w dniu 1 wrze$nia
2017 r. na pytanie przewodniczacego czy zna tre$¢ pisma z dnia 21 pazdziernika 2016 r. ztozonego w Wydziale Ruchu
Drogowego przy ul. (...) wyjasnil, iz zna tre$c tego pisma. Po okazaniu przez przewodniczacego pisma z k. 71 wskazal,
izna W. (...)szukal dokumentéw i zlozyl to pismo. Wyjaénil rowniez, ze otrzymal do podpisania na komisariacie na ul.
(...) dokument, zeby oddano mu dokumenty. Po okazaniu pisma z k. 17 o§wiadczyl, ze podpisal okazane pokwitowanie,
apismo (zlozone na ul. (...)) skladal bo nie wiedzial gdzie sa jego dokumenty bo Policja mu nie powiedziala. Dodatkowo
wyjasénil, iz radiow6z nr 799 jest z ul. (...) komisariatu i tam mu oddano dokumenty (k. 73, zapis audiowizualny k.
75). Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2017 r. po przeprowadzeniu czynno$ci w postaci ogledzin monitoringu
zapisanego na plycie DVD (skonwertowanej na k. 80) obwiniony wyjasnil, iz wszystko wida¢ na kamerze, kamera
pokazuje wszystko wyraznie. Wskazal, iz pasazer wysiada, on chce odjecha¢, a policjant stwierdza, ze lamie prawo
wysadzajac pasazera, tym bardziej, ze wtedy padal deszcz i on (obwiniony) go wysadzit przy samych drzwiach.
Wskazal, Ze robi to od 35 lat, gdyby tak nie wysadzal pasazera to pasazer by musial wysia$¢ nie wie gdzie. Na pytanie



przewodniczacego obwiniony wyjaénil, iz pasazer wychodzil i policjanta ma z boku, a dwie minuty to trwalo bo pasazer
placil telefonem, nie zblizeniowo, bezgotéwkowo aplikacja. Wskazal, iz teraz placi sie telefonem aplikacja i platnosé
tyle schodzi. Wskazal, ze nie trzymalby tyle tego pasazera (ok 2 minuty), gdyby dal mu gotéwke to on by mu wydal,
to trwaloby p6l minuty. Platnos¢ aplikacja powoduje, Ze on musi wykonaé czynnoSci w terenie i nastepnie on wysiada
i to wszystko dlatego to trwa 2 minuty. Wskazal, ze widzial ten radiowdz, ktory stal na koncu ulicy i on tam kogo$
legitymowat czy co$ w tym rodzaju. Wyjasnil, iz pasazer wysiadl, a policjant przyszed} do niego. Wskazal, iz nie ma
nic wiecej do powiedzenia skoro tak bardzo ztamal prawo. Wyjasnil, iz w takim razie lamat je od 35 lat od 1985 r. (k.
81, zapis audiowizualny k. 83).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle uznanego za wiarygodny materialu dowodowego rozpoznawane zdarzenia nie budza watpliwosci. Ustalenie
ich przebiegu zostalo dokonane na podstawie dowodow osobowych, ktére uzupelione dowodami z ogledzin
monitoringu oraz dokumentéw stanowia lacznie pelny i wiarygodny material dowodowy pozwalajacy na pelna
rekonstrukcje zaistnialych faktéw wskazujacych na wine obwinionego w zakresie zarzucanych mu wnioskiem o
ukaranie wykroczen.

Co prawda obwiniony w trakcie czynno$ci wyjasniajacych i w czasie postepowania sadowego odmoéwil zlozenia
wyjasnien, niemniej jednak na skutek ujawniania na rozprawie kolejnych dowodoéw, skorzystal z prawa do zlozenia
wyjaénien, w ktoérych w zasadzie potwierdzit istotne dla ustalenia jego odpowiedzialno$ci okolicznosci faktyczne. W
tym kontekscie wyjaénienia zlozone przez obwinionego, zwlaszcza na rozprawie w dniach 1 wrze$nia i 27 pazdziernika
2017 r. nalezalo uznaé¢ za wiarygodne. Obwiniony potwierdzil w nich fakty zlozenia skargi na interweniujacych
przeciwko niemu funkcjonariuszy Policji, odbioru dokumentéw z KRP W. I przy ul. (...) oraz okoliczno$ci wynikajace
z zapisu monitoringu. Wyjasnienia obwinionego w tym zakresie nie budza watpliwosci, sa one bowiem zbiezne
z notatkami urzedowymi, pokwitowaniem odbioru dokumentéw podpisanym przez obwinionego, dokumentacja
fotograficzna oraz zeznaniami interweniujacych funkcjonariuszy Policji. Obwiniony w czasie trwania postepowania
nie sktadal przeciwnych wnioskow dowodowych, nie zaprzeczal faktom wynikajacym z innych zrédet dowodowych, nie
zaproponowal w swych wyjasnieniach alternatywnej wersji wydarzen, ktore przeczylyby zebranym dowodom, dlatego
tez Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie wiarygodnych wyja$nien obwinionego, zapisu monitoringu, zeznan
funkcjonariuszy oraz dokumentow przez nich sporzadzonych, co w konsekwencji uznania winy obwinionego musiato
skutkowac negatywng ocena jego nieprzyznania sie do stawianych we wniosku o ukaranie zarzutow.

W niniejszej sprawie pelnowartoéciowy i podstawowy dowdd stanowila plyta DVD (k. 20 oraz skonwertowana k.
80), przedstawiajgca nagranie z monitoringu przy ul. (...). Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia
aby zostalo ono sporzadzone nierzetelnie, by przedstawialo zdarzenie inne niz inkryminowane i czy tez aby nie
przedstawialo przebiegu zdarzenia w takim ksztalcie, w jakim ono faktycznie zaistnialo. W szczegblnoSci najwieksza
warto$¢ dowodowa mialo nagranie z kamery oznaczonej nr 3, ktdéra zarejestrowata postdj obwinionego za znakiem
B-36 oraz calg interwencje Policji. Z nagrania kamery nr 3 wynika, iz o godz. 14.04.45 samoch6d marki H. wjezdza na
ul. (...). Na nagraniu nie wida¢ jednak kierowcy, ani pasazera, ani numeréw rejestracyjnych pojazdu. O godz. 14.04.55
samocho6d marki H. zatrzymuje sie na ukos miedzy dwoma samochodami kolo parkometru. Samocho6d ten mijajg inne
pojazdy. O godz. 14.06.53 podjezdza radiowoz policyjny typu bus, z ktérego o godz. 14.06.57 wysiada funkcjonariusz
i podchodzi do samochodu marki H. od strony kierowcy. O godz. 14.07.05 z taksowki wysiada pasazer i kieruje sie
do budynku przy ul. (...). Nie wida¢ twarzy funkcjonariusza, kierowcy H. ani pasazera. O godz. 14.07.50 radiowoz
policyjny odjezdza w kierunku skrzyzowania celem przeparkowania, zatrzymuje sie na skraju skrzyzowania ul. (...).
O godz. 14.08.25 policjant podchodzi za samochdd i wykonuje gest jakby robil zdjecie aparatem fotograficznym.
W tym czasie radiow6z parkuje w kierunku skrzyzowania za pomaraniczowym busem. O godz. 14.08.36 samochéd
marki H. rozpoczyna manewr cofania. O godz. 14.08.55 funkcjonariusz Policji podchodzi pod okno kierowcy i jeszcze
raz z nim rozmawia. O godz. 14.09.45 samoch6d marki H. rusza naprzéd w kierunku ul. (...) kierujgc sie w $lepa
ulice. Nie wida¢ twarzy kierujacego oraz nie widaé czy korzysta z telefonu komérkowego. O 14.09.59 znika z widoku
kamery. O godz. 14.10.32 samocho6d marki H. wraca i kieruje sie w strone skrzyzowania ul. (...), w tym czasie radiow6z
blokuje mu wyjazd ze skrzyzowania. O 14.10.51 ponownie podchodzi do samochodu od strony kierowcy funkcjonariusz



Policji i podejmuje rozmowe z kierujacym. O godz. 14.11.50 samoch6d marki H. parkuje za pomaranczowym busem
przed skrzyzowaniem w miejsce radiowozu policyjnego. Nie widaé, czy kierujacy przekazuje jakie§ dokumenty
funkcjonariuszowi Policji. O godz. 14.13.51 widaé jak odjezdza pomaranczowy bus, za$ funkcjonariusz dalej rozmawia
z kierowcg. O godz. 14.14.29 samocho6d H. odjezdza w lewo w ul. (...).

W ocenie Sadu nagranie z monitoringu jest wiarygodne, nie stwierdzono bowiem zadnej ingerencji w plik zawarty
na plycie, mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ zapisu. Przedmiotowy dowdd rzeczowy jest w pelni obiektywny — pozwala
na wierna rekonstrukcje zdarzenia (w dopelieniu osobowymi $rodkami dowodowymi, dokumentami, w tym
zdjeciami sporzadzonymi w czasie interwencji), a jego znaczenia dla niniejszej sprawy nie sposob przecenic. Przebieg
utrwalonego zdarzenia zostalo réwniez potwierdzone dokumentacja fotograficzng sporzadzong na miejscu zdarzenia
przez $wiadka funkcjonariusza Policji A. B.. Na zdjeciu na k. 9 wida¢ samochdd marki H. o nr rejestracyjnym (...)
zaparkowanym dokladnie w taki sam charakterystyczny sposob (na ukos) jak wida¢ na przedmiotowym nagraniu
z monitoringu. Nie ma réwniez watpliwoSci, ze moment zrobienia zdjecia przez policjanta jaki widaé¢ na nagraniu
video jest tozsamy z trescig fotografii. Na zdjeciu z k. 10 wida¢ z kolei samochdéd marki H. jak wykonuje manewr
cofania, zeby potem ruszy¢ prosto w kierunku garazy na koniec ul. (...), co rowniez jest zbiezne z nagraniem z
monitoringu. Kolejne dwie fotografie na k. 11-12 ukazujg samoch6d marki H., ktéry zatrzymatl sie przed znakiem
B-36 w momencie gdy kierujacy ponownie wrocit na miejsce interwencji, co rébwniez potwierdza monitoring. Co do
autentyczno$ci monitoringu i przebiegu zdarzenia nie mial réwniez watpliwo$ci sam obwiniony, ktéry po odtworzeniu
przedmiotowego nagrania stwierdzil, iz ,wszystko wida¢ na kamerze, kamera pokazuje wszystko wyraznie”. Sekwencja
zdarzen wskazana na monitoringu réwniez zostala utrwalona w czasie czynnos$ci wyjasniajagcych na piSmie w
notatkach urzedowych oraz w zeznaniach §wiadkéw. Z uwagi na powyzsze w/w dowod zostal uznany w catoéci za
wiarygodny.

Tozsamy przebieg zdarzenia wynika z zeznan $§wiadka A. B., funkcjonariusza Policji, ktory dokonywatl bezposérednio
interwencji z udzialem obwinionego. Z relacji §wiadka jednoznacznie wynika, iz w trakcie podjetej interwencji
obwiniony odmoéwil okazania dokumentéw, zazadat okazania upowaznienia do przeprowadzenia kontroli drogowej, a
nastepnie postanowil zadzwoni¢ telefonem komérkowym do Wydzialu Ruchu Drogowego przy ul. (...) celem zlozZenia
skargi, po czym trzymajac telefon komoérkowy przy uchu odjechal z miejsca interwencji. Po uplywie minuty powrécit
i po raz kolejny doszlo miedzy swiadkiem a obwinionym do rozmowy, w czasie ktorej obwiniony okazal swiadkowi
dokumenty. Jednakze po chwili obwiniony zostawiajac dokumenty ponownie odjechal z miejsca interwencji i udat sie
do Wydzialu Ruchu Drogowego KSP przy ul. (...).

W ocenie Sadu zeznania §wiadka w tym zakresie sa w pelni wiarygodne. Swiadek w sposéb obiektywny zrelacjonowat
zdarzenie. Jego zeznania sa spdjne, logiczne i konsekwentne, a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, a w szczegdlno$ci w nagraniu z monitoringu, korelujac z nim i tworzac pelny obraz
zdarzenia. Ponadto nalezy podkresli¢, ze $wiadek jest osoba obca dla obwinionego, a jego udzial w zdarzeniu wynikat
z podjecia przez niego czynnosci stuzbowych, stad brak jest podstaw do uznania, iz mialby relacjonowaé zdarzenie
niezgodnie z rzeczywisto$cia, czy tez bezpodstawnie obcigza¢ obwinionego. Sad jednak uznal zeznania §wiadka za
niewiarygodne w tym zakresie w jakim Swiadek blednie wskazywal godzine calego zdarzenia, albowiem w tym zakresie
zeznania Swiadka oraz sporzadzona przez niego notatka urzedowa zawiera kilkuminutowa niedokladnos$é, ktéra
wynikla nie ze zlej woli $wiadka tylko z faktu niezapisania dokladnej godziny zdarzenia w trakcie interwencji oraz jak
sie wydaje nadzwyczaj dynamiki, nietypowosci i wieloetapowosci zdarzenia. W tym zakresie Sad opart swoje ustalenia
na obiektywnym dowodzie z nagrania monitoringu, na ktérym zapisie znajdowala sie dokladna godzina, minuta i
sekunda zdarzenia, bedgcego przedmiotem postepowania.

W tym miejscu warto wskaza¢, iz $wiadek poza opisem samego zdarzenia w swoich zeznaniach tak w postepowaniu
wyjadniajacym, jak i przed Sadem wskazywal, na emocjonalne zachowanie obwinionego, ktéry bez wyraznego powodu
i przy tak rutynowej przyczynie interwencji nerwowo i nietypowo zachowal sie w stosunku do interweniujgcego
$wiadka. Swiadek twierdzil ponadto, ze zamierzal podej$¢ do obwinionego jedynie z zamiarem zastosowania $rodka



oddzialywania wychowawczego i zwrdcenia mu uwagi na konieczno$¢ stosowania sie do oznakowania drogowego.
Negowat aby z jego strony doszlo do niestosownego zachowania, a do interwencji podszedt w pelni profesjonalnie.

W ocenie Sadu, mimo, iz zeznania $wiadka nie wskazuja co prawda na jaki$ negatywny aspekt jego zachowania jako
interweniujgcego funkcjonariusza, ujawniajacego wykroczenie w postaci niestosowania sie do znakéw drogowych, to
w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego, powyzsza okoliczno§é moze wskazywac na jaka$ utarczke stowna czy
spietrzenie i spirale negatywnych emocji miedzy Swiadkiem, a obwinionym, ktéra w konsekwencji mogla doprowadzi¢
do tak do niecodziennej i nerwowej reakcji obwinionego. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze taka wersja wydaje sie tym
bardziej prawdopodobna, ze interwencja od momentu jej podjecia do momentu odjechania obwinionego z jej miejsca
w kierunku ul. (...) trwala od 14.06.53 do 14.08.25, a wiec 1 minute i 32 sekundy, i zakonczyla sie jak sie wydaje dosé
niespodziewanym, nie do konca racjonalnym oddaleniem sie obwinionego z miejsca kontroli, mimo ewentualnych
zastrzezen co do jej zasadnosci. Okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu nie podwaza w zaden sposob ustalen odno$nie
samego fragmentu zdarzenia, ktbre stalo sie przedmiotem wniosku o ukaranie i orzeczenia Sadu, ale niewatpliwie
wskazuje na jaki$ konflikt, ktory wyksztalcil sie na skutek tej rozmowy (spotegowany by¢ moze trudnymi warunkami
atmosferycznymi, utrudnieniami w ruchu na skutek interwencji, co m.in. obrazuje zapis monitoringu), co zostalo
przez Sad uwzglednione przy wymiarze kary.

Za wiarygodne nalezalo uznaé rowniez zeznania Swiadka K. R., funkcjonariusza Policji, ktory wraz ze $§wiadkiem A. B.
ujawnil popelienie przez obwinionego wykroczenia, ktére stalo sie przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.
Wersja Swiadka K. R. jest zbiezna z przebiegiem zdarzenia opisanym przez §wiadka A. B. oraz z zarejestrowanym
nagraniem z monitoringu, jednakze ilo$¢ szczegdtow przedstawionych w trakcie skladania zeznan przez $wiadka
byla zdecydowanie mniejsza, niz w przypadku $§wiadka A. B.. Nalezy jednak podkredli¢, iz §wiadek K. R. jedynie
przygladal sie interwencji, ktéra bezposérednio przeprowadzal jego kolega z patrolu. Nadto jaki kierujacy radiowozem,
wskutek wieloetapowosci zdarzenia musial by¢ raczej skoncentrowany na prowadzeniu swojego pojazdu podczas
przemieszczania sie w czasie zdarzenia. Stad nic dziwnego, ze wiedza $§wiadka dotyczgca tego zdarzenia jest ubozsza
od wiedzy $wiadka A. B.. Nie stalo to jednak na przeszkodzie aby uzna¢ zeznania $wiadka za wiarygodne. Taki spos6b
relacjonowania zdarzenia, bedacego przedmiotem wniosku o ukaranie, dowodzi spontanicznoéci w opisywaniu faktow
oraz braku ingerencji czy tez sugestii ze strony 0s6b trzecich w zeznaniach §wiadka. Nadto nalezy podkresli¢, iz §wiadek
zeznawal w sposdb konsekwentny i spdjny i z racji pelnionej funkgeji policjanta nie mial interesu ani prawnego ani
faktycznego w tym, aby bezpodstawnie obcigza¢ obwinionego.

Sad obdarzyt takze wiara dokumenty, ktore zostaly na rozprawie uznane za ujawnione w postaci: notatki urzedowej
(k. 1-2), notatki stuzbowej (k. 3-4), notatki urzedowej (k. 5-6), karty weryfikacji zagrozenia nr 252 (k. 7), pisma
dotyczacego czynnosci stuzbowych (k. 8), dokumentacji fotograficznej (k. 9-12), kserokopii dokumentéw obwinionego
oraz dokumentéw pojazdu (k. 13-16), pokwitowania odbioru dokumentéw (k. 17), pltyty DVD (k. 20), informacji
Urzedu Miasta Stolecznego W. o licencji obwinionego (k. 25), karty karnej (k. 34), pisma KRP W. I i kserokopii
notatnika stuzbowego (k. 44-48), pisma obwinionego zlozonego w Wydziale Ruchu Drogowego z dnia 21.10.2016 . (k.
71), pisma KRP W. I do obwinionego w sprawie zwrotu dokumentéw oraz prowadzenia czynnoSci wyjasniajacych (k.
72). Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne zwlaszcza, ze strony nie kwestionowaly ich wiarygodno$ci
ani autentyczno$ci, réwniez Sad z urzedu nie dostrzegl powoddéw, dla ktérych nalezaloby im odmoéwi¢ mocy
dowodowe;j.

Biorac pod uwage materialy zgromadzone w niniejszej sprawie, nie mozna mieé jakichkolwiek watpliwoéci co do faktu
popemhienia przez obwinionego L. G. trzech, wskazanych we wniosku o ukaranie wykroczen. Brak jest w niniejszej
sprawie dowodow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ warto$¢ dowodowa materialow, na ktoérych Sad opieral swoje
stanowisko w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu pelny obraz zdarzenia niewatpliwie wynika z zapisu monitoringu
znajdujgcego sie na plycie DVD (k. 20 i 80), uzupelione o zeznania §wiadkow A. B. i K. R. oraz dokumentacji
zdjeciowe;j.

Przepis art. 92 § 1 kw stanowi, ze ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.



Podkreslié nalezy, ze przepis ten ma charakter formalny, nie wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek
zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt niezastosowania sie do znaku drogowego. Przedmiotem ochrony jest
bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego. System znakoéw i sygnalow drogowych ma za zadanie porzadkowanie
ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenistwa. Stlusznie wskazuje sie, ze niestosowanie sie do znakéw, sygnatow lub
polecenn 0s6b uprawnionych zakléca porzadek ruchu i stanowi grozbe dla jego bezpieczenstwa. Znaki drogowe i
sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okreSla Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych. Zgodnie za$ z § 28 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia znak B-36 "zakaz zatrzymywania sie" oznacza zakaz zatrzymania pojazdu.

Material zgromadzony w sprawie w sposob jednoznaczny wskazuje, ze obwiniony zatrzymujac sie przy ul. (...) nie
zastosowal sie do znaku B-36 zakaz zatrzymywania sie. Znak ten jest widoczny, a z dokumentacji fotograficznej z
miejsca zdarzenia wynika, iz miejsce, w ktoérym zatrzymatl sie obwiniony byto miejscem, w ktérym zastosowanie mial
powyzszy znak. Ponadto nalezy wskazaé, iz obwiniony zatrzymal pojazd w miejscu zakazanym przez czas 1 minuty i
32 sekund, a wiec w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym dokonat
postoju pojazdu. Obwiniony mial pelna Swiadomo$é, ze w danym miejscu zatrzymanie sie pojazdem jest zabronione.
Z odpowiedzialno$ci nie mozna bylo zwolnié obwinionego z tego powodu, ze wykonywal swoje obowiazki zawodowe
ijako taksoéwkarz w tym czasie rozliczal klienta za $§wiadczona ustuge, co jednak miato wplyw na wymiar kary. Tym
samym Sad uznal obwinionego za winnego popelienia wykroczenia z art. 92 kw ustalajac jednocze$nie w opisie czynu
przypisanego, ze niedozwolony post6j pojazdu mial miejsce ok. godz. 14.04, a nie jak wskazano we wniosku o ukaranie
o godz. 14.20. Godzina 14.04 wynika bowiem z jedynego obiektywnego dowodu w postaci zapisu z monitoringu, na
ktérym Sad opart swoje ustalenia faktyczne.

Przepis art. 97 kw stanowi, iz uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie podlega karze.
Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 97 k.w. jest bezpieczenistwo i porzadek ruchu drogowego. Stosownie do art.
45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem nie moze korzystaé
podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki w reku, bowiem jest to zwigzane z tym, ze rozmowa
telefoniczna za pomocg takiego aparatu wylgcza jedna reke, a tym samym utrudnione jest dokonywanie manewrow,
a nadto rozmowa rozprasza uwage. Co prawda z jedynego w tej sprawie obiektywnego dowodu w postaci nagrania
z monitoringu nie wynika aby obwiniony korzystal z telefonu komorkowego odjezdzajac z miejsca interwencji przy
ul. (...), to jednak okoliczno$c¢ ta w swoich zeznaniach potwierdzili funkcjonariusze policji A. B. i K. R., ktorzy byli
naocznymi $§wiadkami popelnienia przez obwinionego tego wykroczenia i wyraznie widzieli jak obwiniony korzysta z
telefonu komoérkowego w czasie jazdy. Tym samym Sad uznal obwinionego za winnego popelienia wykroczenia z art.
97 kw ustalajac jednocze$nie w opisie czynu przypisanego, ze korzystanie z telefonu komoérkowego ok. godz. 14.09,
a nie jak wskazano we wniosku o ukaranie o godz. 14.20. Godzina 14.09 wynika bowiem z jedynego obiektywnego
dowodu w postaci zapisu z monitoringu, na ktéorym Sad oparl swoje ustalenia faktyczne.

Przepis art. 95 kw stanowi, iz kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazd,
nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw podlega karze. Przedmiotem ochrony wykroczenia okre$lonego
w art. 95 kw jest przede wszystkim porzadek w komunikacji. Przepis ten ma tez jednak pewne znaczenie, jesli
chodzi o ochrone szerzej rozumianego porzadku publicznego, wymog posiadania okre§lonych dokumentéw ulatwia
bowiem identyfikacje osoby i pojazdu zatrzymywanego przez odpowiedni organ z r6znych powodoéw, takze w zwiazku
z podejrzeniem popelnienia przestepstwa. Strona przedmiotowa wykroczenia polega na prowadzeniu na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazdu przez sprawce niemajacego przy sobie wymaganych
dokumentow. Jest to wykroczenie formalne, moze by¢ popelnione tylko z dzialania. Zakres obowiazku, ktoérego
niedopehienie skutkuje odpowiedzialnoScia za wykroczenie stypizowane w art. 95 kw, okre§la art. 38 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym Kierujacy pojazdem jest obowigzany mieé przy sobie
i okazywac na zadanie uprawnionego organu wymagane dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego: 1) dokument
stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem; 2) dokument stwierdzajacy dopuszczenie pojazdu do ruchu;



3) dokument potwierdzajacy zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu lub dowod oplacenia skladki za to ubezpieczenie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz obwiniony odjezdzajac z miejsca interwencji po przekazaniu
A. B. dokumentéow w postaci prawa jazdy (...), dowodu rejestracyjnego DR/ (...), potwierdzenia zawarcia umowy
(...) nr (...) prowadzil swoj pojazd bez powyzej wskazanych dokumentéw. Sad jednak przyjal w czynie przypisanym
jedynie brak prawa jazdy oraz dowodu rejestracyjnego, albowiem prowadzenie pojazdéw bez tych dwdch wymaganych
dokumentéw zarzucono obwinionemu we wniosku o ukaranie, ktérym Sad jest w niniejszej sprawie zwiazany. Tym
samym Sad uznal obwinionego za winnego popelienia wykroczenia z art. 95 kw ustalajac jednocze$nie w opisie
czynu przypisanego, ze prowadzenie pojazdu bez wymaganych dokumentéw mialo miejsce ok. godz. 14:14, a nie jak
wskazano we wniosku o ukaranie o godz. 14:20. Godzina ta wynika bowiem z jedynego obiektywnego dowodu w
postaci zapisu z monitoringu, na ktérym Sad opart swoje ustalenia faktyczne.

Stosownie do treéci art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajac jednoczeénie o ukaraniu za trzy czyny, gdzie jeden z nich stanowit
wykroczenie z art. 92 § 1 kw, drugi wykrocznie z art. 97 kw i trzeci z art. 95 kw wymierzyl obwinionemu lacznie kare
grzywny w wysokos$ci 100 zlotych. Przy orzekaniu jej wymiaru Sad mial na uwadze wzgledy wymienione w art. 33 §
2 kw.

Sad, wymierzajac obwinionemu kare wzigl pod uwage okolicznoéci czyndw oraz stopien zawinienia przy popelnieniu
wykroczen, jak rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do sprawcy osiaggnac. W
przekonaniu Sadu, orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy obwinionego i jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do okolicznoéci tej konkretnej sprawy.
Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny bedzie stanowila odpowiednie ostrzezenie dla obwinionego na przyszlo$é
oraz spowoduje, ze obwiniony bedzie zwracal wieksza uwage na oznakowanie drogowe oraz w czasie kontroli
drogowej zachowa wiekszy dystans oraz wykaze wiecej zrozumienia dla dbajacych o porzadek w ruchu drogowym
funkcjonariuszy Policji. W ocenie Sadu, nalezy wzia¢ pod uwage, iz przedmiotowe zdarzenie mialo swoje Zrodlo
czy tez bylo konsekwencja, tak jak wskazuja na to przynajmniej zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego —
blizej nieokre$lonego spiecia pomiedzy obwinionym, a interweniujacym funkcjonariuszem Policji na poczatku
interwencji po rozliczeniu pasazera za $wiadczona usluge. Zdaniem Sadu sytuacja ta niewatpliwie miala wplyw
na emocje obwinionego i jego zachowanie. Brak miejsc parkingowych, warunki atmosferyczne, natezenie ruchu,
wykonywanie obowigzkéw zawodowych, dostosowanie sie do mniej lub bardziej obiektywnych okolicznosci po
stronie klienta (wydluzony proces zaplaty) oraz chwilowy post6j w miejscu niedozwolonym, ktory zostal akurat
dostrzezony przez funkcjonariuszy Policji mogl istotnie pokrzywdzonego zirytowac, jednakze mimo to okoliczno$é ta
nie usprawiedliwiala w sensie oceny prawnej zdarzenia jego zachowania, ale zostala wzieta przez Sad pod rozwage

przy wymiarze kary.

Na podstawie art. 119 § 1 kpw i art. 624 kpk Sad zwolnil obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych i wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa. Za powyzszym orzeczeniem przemawialy wzgledy slusznoSci i
okoliczno$ci, ktore legly u podstawy orzeczenia grzywny w powolanym wyzej wymiarze.



