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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2017 r., 5 pazdziernika 2017 r., 20 listopada 2017 r. w W.
sprawy J. M.

syna B.1iZ. zdomu K.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 1 wrze$nia 2016 roku okolo godziny 17:40 w W., kierujac pojazdem marki S. o numerze rej. (...) na drodze
publicznej w ruchu ladowym na ulicy (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, w ten sposob, ze wykonujgc manewr omijania nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu
marki V. o nr. rej. (...), w wyniku czego uderzyl w niego, uszkadzajac go, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dn. 20.06.1997 r. (Dz.
U. z 2012 roku, poz. 1137, ze zm.),

I. obwinionego J. M. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

J. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 1 wrze$nia 2016 roku okolo godziny 17:40 w W., kierujac pojazdem marki S. o
numerze rej. (...) na drodze publicznej w ruchu ladowy na ulicy (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym, w ten sposéb, ze wykonujac manewr omijania nie zachowal bezpiecznego odstepu
od omijanego pojazdu marki V. o nr. rej. (...), w wyniku czego uderzyl w niego, uszkadzajac go, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym z dn. 20.06.1997 r. (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.),

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 2016 roku okolo godziny 17:40 w W. K. Z., kierowata pojazdem shizbowym marki V. (...) nr rej.
(...) nalezaecym do Spolkki (...) (...)-(...) W. ul. (...). K. Z. poruszala sie ul. (...) w kierunku ul. (...), zajmujac drugi od
prawej pas ruchu przeznaczony do skretu w prawo. Przed §wiatlami na skrzyzowaniu stala w korku. W tym samym



czasie prawym skrajnym pasem ruchu do skretu w prawo jechat J. M., ktory kierowal autobusem linii (...) o nr rej. (...).
Podczas gdy K. Z. zuwagi na duze natezenie ruchu oczekiwala na mozliwo$¢ dalszej jazdy, obok niej J. M. kontynuowat
jazde swoim pasem ruchu. K. Z. po ominieciu jej pojazdu przez J. M. wykonala zdjecie autobusu, ktérym obwiniony
kierowat.

W dniu 1 wrzeénia 2016 roku K. Z. w Wydziale Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w P. zlozyla
zawiadomienie o popelhieniu na jej szkode wykroczenia polegajacego na tym, ze w w/w. dniu ok. godz. 17:40 podczas
gdy stala do $wiatel przy skrzyzowaniem ul. (...), jadacy na pasie po prawej stronie autobus linii (...) o nr rej. (...)
nagle wjechatl na jej pas ruchu ,,opierajac sie guma, przegubem” o jej tylna cze$¢ samochodu a nastepnie przejechal
do przodu, rysujac prawy bok jej pojazdu.

Po zgloszeniu, funkcjonariusze poddali ogledzinom pojazd V. (...) nr rej. (...), podczas ktérych stwierdzono, ze
samochdd posiada zadrapania powloki lakierniczej na prawych tylnych i przednich drzwiach oraz tylnym prawym
blotniku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego (k. 21, zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 7 sierpnia 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 75), czeéciowo zeznan $wiadka K. Z. (k. 5, zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 77 sierpnia 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 75, k. 88-89), notatki urzedowej (k.
2, 10), zawiadomienia (k. 3), wydruku fotografii (k. 6), pisma MZA (k. 13, 24-25), sprzeciwu od wyroku nakazowego
(k. 44), danych z KRK (k. 62), danych z rejestru wykroczen drogowych (k. 65), pisma MZA z zalacznikami (k. 78-85),
opinii bieglego (k. 92-98).

Obwiniony tak w toku postepowania wyja$niajgcego, jak i przed Sadem nie przyznat sie do popelniania zarzucanego
mu czynu. Podal, ze w dniu 1 wrze$nia 2016 r. ok. godz. 17:40 kierowal autobusem linii (...), jadac ulica (...). Wskazywal,
ze nawet jesli doszlo do takiej sytuacji, w ktorej pokrzywdzona miala wrazenie, iz autobus jakim kierowal mial kontakt
z jej pojazdem to w jego ocenie powinna ona zatrzymac samochéd w tym miejscu, badZ na najblizszym przystanki za
skretem w ulice (...) w celu wezwania Policji czy nadzoru ruchu. Obwiniony twierdzil, ze zrobione telefonem zdjecie nie
jest dla niego dowodem, bo ul. (...) przejezdza sze$¢ linii autobusowych i kazdemu mozna zrobi¢ zdjecie i powiedzie¢,
ze go zarysowal. Obwiniony oznajmil, ze autobusy sa codziennie sprawdzane na okoliczno$¢ ewentualnych uszkodzen
lub zarysowan, a nadto kazdy kierowca autobusu sam przed jazda dokonuje sprawdzenia, czy nie ma na pojezdzie
Sladow uszkodzen i nie ma mozliwosci aby wyjechal z zadrapaniami bo bierze za to odpowiedzialno$¢. W autobusie
za$, ktorym kierowal tego dnia nie stwierdzono zadnych §ladéw uszkodzen czy zadrapan. Obwiniony o calej sprawie
dowiedziat sie dopiero po dwoch miesiacach od zdarzenia. Obwiniony po okazaniu mu zdjecia z k. 6 potwierdzil,
ze jest to ten autobus, ktorym kierowal w dniu 1 wrzeénia 2016 r. Obwiniony zwracal jednak uwage, ze ,harmonia”
oslaniajaca przegub autobusu jest cofnieta w stosunku do poszycia bocznego czlonéw autobusu. Tym samym jego
zdaniem gdyby mial zarysowac samochdd przegubem autobusu-jak stwierdzono, musialby wjechaé na przeciwny pas
ruchu i prawdopodobnie z uwagi na godziny szczytu i duze natezenie ruchu uderzylby jeszcze w inne samochody a
uderzajac w pojazd pokrzywdzonej uderzylby w zderzak, urwal lusterko, ktore wystaje ok. 10-15 cm i dopiero potem
doszloby do uszkodzenia drzwi — co mu sie zarzuca.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego, w ktorych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci majac na uwadze opinie bieglego, Sad uznal za wiarygodne.

Sad po wnikliwej analizie materialu dowodowego, nie mogac calkowicie wykluczyé¢, iz do kontaktu miedzy pojazdami
moglo dojéé, odméwil waloru wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka K. Z. w zakresie opisywanego zetkniecia sie
prowadzonego przez nig samochodu stuzbowego i gumowego przegubu autobusu ktéry prowadzil obwiniony, jak
roéwniez dostrzezenia jedynie przez rzeczoznawce otar¢ na prawym lusterku auta. W pozostalym zakresie zeznania
$wiadka, odnoszace sie do jej obecno$ci w miejscu i w czasie wskazanym w zarzucie oraz dzialan podejmowanych po
tym jak $wiadek stwierdzila, ze autobus mial mie¢ kontakt z jej autem, Sad ocenil jako wiarygodne.



Z uwagi na to, ze do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niezbedne byly wiadomo$ci specjalne zostat dopuszczony
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego. Biegly do spraw rekonstrukcji wypadkéw drogowych
dr inz. W. K. w oparciu o osobowe i materialne zrédla dowodowe, w postaci: wyjasnien obwinionego, zeznan
$wiadka K. Z., oraz uwzgledniajac przebieg paséw ruchu, lokalizacje stref uszkodzen ujawnionych w pojezdzie V.
wynikajacych z protokotu ogledzin k. 8 stwierdzil, ze teoretycznie mozliwe jest aby bok prawy samochodu osobowego
stojacego réwnolegle do autobusu, gdy odleglo$¢ pomiedzy lewym bokiem autobusu a prawym bokiem samochodu jest
mniejsza niz 10 cm, ulegl zarysowaniu podczas przemieszczania sie do przodu autobusu wykonujacego rownoczeénie
skret w prawo. Przy czym w takim przypadku musialoby nastapié¢ zaczepienie guma miecha autobusu z lusterkiem
zewnetrznym prawym samochodu V. i odgiecie tego lusterka do przodu oraz porysowanie powloki lakierniczej
oblachowania boku prawego samochodu. Z opinii wynika nadto, ze ze wzgledu na brak zdje¢ obrazujacych uszkodzenia
powloki lakierniczej samochodu V. oraz jakichkolwiek uszkodzen autobusu oraz braku uszkodzen lub przemieszczen
lusterka zewnetrznego prawego samochodu V. nie mozna jednoznacznie stwierdzic¢, iz opisane w protokole ogledzin
samochodu V. uszkodzenia mogly powstaé w okolicznoéciach podanych prze K. Z..

W ocenie Sadu opinia bieglego W. K. zostala sporzadzona w sposdb fachowy, w zgodzie z obowigzujacymi zasadami
i regulacjami prawnymi dotyczacymi sporzadzania opinii. Zostala sporzadzona przez biegtego z listy bieglych Sadu
Okregowego w Warszawie, osobe kompetentng i obca dla stron oraz niezainteresowang kwestia rozstrzygniecia
sprawy. Sad podzielil plynace z opinii wnioski, jako logicznie wynikajace z przedstawionego toku rozumowania
popartego wiedza specjalng. Uzasadnienie stawianych twierdzen zostalo sformulowane w spos6b przystepny i
zrozumialy takze dla os6b nieposiadajgcych wiadomo$ci specjalnych, a biegly nie naduzywal terminologii fachowe;j.
Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, zgodnie ze stanem wiedzy i
stanowi przydatny i istotny dow6d w niniejszej sprawie.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 2, 10), zawiadomienia (k. 3),
wydruku fotografii (k. 6), pisma MZA (k. 12, 24-25), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 44), danych w KRK (k.
62), danych z rejestru wykroczen drogowych (k. 65), pisma MZA z zalacznikami (k. 78-85). Dokumenty te zostaly
sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i instytucje. Sad z urzedu
nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby odmowié im wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Czyn z art. 86 § 1 kw popeknia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karg przewidziang w tresci w/w
przepisu za popelnienie tego wykroczenia jest kara grzywny. Warunkiem odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 86
§ 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

W niniejszej sprawie kluczowa kwestia bylo, zatem ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie pozwala kategorycznie przypisa¢ obwinionemu sprawstwo czynu, bedacego wykroczeniem z art. 86 § 1 kw. W
opisie zarzucanego czynu oskarzyciel stwierdzil, ze kierujac pojazdem marki S. o numerze rej. (...) na drodze publicznej
w ruchu ladowy na ul. (...), wykonujac manewr omijania nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu
marki V. o nr. rej. (...), w wyniku czego uderzyl w niego, uszkadzajac go, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Sad, dokonujac analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie doszedl do przekonania,
iz nie pozwala on na przypisanie obwinionemu winy w zakresie postawionego mu zarzutu. Zdaniem Sadu
materiat jaki sie udalo zgromadzi¢ w niniejszym postepowaniu nie daje podstaw na jednoznaczne i pozbawione
watpliwos$ci stwierdzenie, ze rzeczywiscie obwiniony wykonujgc okre§lone manewry miatby spowodowac zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktérego skutkiem mialoby byé uderzenie w pojazd V. i uszkodzenie go.
Bezspornym jest, iz w dniu 1 wrze$nia 2016 roku okolo godz. 17:40 w W. na ulicy (...) dwa pojazdy tj. autobus marki S.
nrrej. (...), ktérym kierowat obwiniony i samochéd marki V. o nr. rej. (...) jakim poruszala sie K. Z. znajdowaly sie obok
siebie na sasiednich pasach ruchu. Okoliczno$ci tej obwiniony nie kwestionowal na zadnym etapie postepowania.



Watpliwe natomiast pozostalo sprawstwo i udzial w zdarzeniu obwinionego w kontekScie jego wyjasnien, relacji
$wiadka oraz opinii bieglego, ktora zostala dopuszczona w sprawie.

Jak wynika z opinii bieglego, ktéra Sad w peli podziela, wbrew twierdzeniom obwinionego — biegly stwierdzil, ze
mozliwym jest sytuacja, ze autobus, ktéry omija jakas przeszkode, czy inny pojazd — w postaci roweru, motoru na
drodze moze poprzez wychylenie miecha przegubu wjecha¢ na sasiedni pas ruchu i zetknal sie z innym pojazdem czy
obiektem, ktéry sie na tym pasie sgsiednim znajdowal, jesli ten pojazd, obiekt znajdowalby sie w odleglo$ci nie wiekszej
niz 0,1 m od autobusu wykonujacego ten manewr. Tyle, ze co-biegly stanowczo wskazuje, ze w takim przypadku —
tak jak w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy — musialoby nastapi¢ zaczepienie glowa tego miecha o lusterko
zewnetrzne samochodu. W przeciwnym wypadku, nie sposéb przyja¢ aby miech gumowy mog} sie otrze¢ o karoserie
samochodu a potem nie mie¢ kontaktu z lusterkiem w pojezdzie, ktére wystawalo co najmniej kilkana$cie centymetrow
ponad szeroko$c¢ tego samochodu i karoserie.

Zdaniem Sadu w $wietle powyzszego wnioskowaé nalezy, ze, mimo, iz istniala mozliwoé¢ stycznoéci miedzy pojazdem
Swiadka a przegubem autobusowym, do powstalych uszkodzen w postaci zarysowania prawych przednich i tylnych
drzwi mogloby dojéc¢ tylko wtedy, gdy nastapila stycznoéé z lusterkiem pojazdu i réwniez jego uszkodzenie. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie wyklucza powstanie takich uszkodzen lusterka.

W tym miejscu warto wskazaé, iz Sad w niniejszej sprawie dysponowal jedynie protokolem ogledzin samochodu
pokrzywdzonej. Z jego zapisu wynika, ze na prawym boku tego samochodu znajdowaly sie drobne zarysowania lakieru,
przy czym nie wskazano na jakiej wysokoS$ci oraz nie umiejscowiono dokladnie tych zadrapan. W protokole brak
jest jakiejkolwiek informacji o uszkodzeniu, porysowaniu lusterka. W ocenie Sadu nalezy zatem przyjac, ze jesli tego
typu uszkodzenia by powstaly — zapis o ich wystgpieniu w protokole by sie znalazl. Tym bardziej zwazywszy na fakt,
iz protokét ten sporzadzany byt przez funkcjonariusza Policji — a wiec osobe ktéra wykonywala swoje obowigzki
stuzbowe zgodnie z najlepsza wiedza i w oparciu o obowiazujace przepisy a wiec trudno tutaj méwic¢ o jakims
ewentualnym ich przeoczeniu choé okoliczno$ci takiej réwniez wykluczyé nie mozna. Jednocze$nie wobec braku
dokumentacji fotograficznej — na co réwniez wskazuje biegly - trudno tez w jakikolwiek sposéb zweryfikowaé i oceniaé
czy rzeczywiScie takie uszkodzenia mogly powsta¢ poprzez kontakt z guma przegubu autobusowego czy w innych
okoliczno$ciach. Taka doglebna analiza i ocena moglaby mie¢ miejsce jedynie gdyby Sad dysponowal informacjami
o wysokosci i dokladnym miejscem ich powstania. Natomiast w sytuacji gdy brak jest informacji o uszkodzeniu,
porysowaniu lusterka, Sad opierajgc sie na protokole ogledzin — przyjal zgodnie z jego zapisem, zZe takich uszkodzen
nie bylo. Jednoczes$nie brak ich powstania w kontekscie opinii bieglego prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz
jedli lusterko pozostalo na swoim miejscu (co potwierdzila nawet K. Z.), niemozliwym jest aby obwiniony swoim
manewrem zarysowal drzwi przednie i tylne auta, a na lusterku nie pozostalyby zadne $lady po zetknieciu pojazdéw.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Sad stwierdzil, ze w sprawie wystepuje zbyt wiele watpliwoéci
aby mozna bylo twierdzié, iz obwiniony bral udzial w zdarzeniu a zebrany material dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia aby obwiniony w dacie objetej zarzutem popehil czyn polegajacy na spowodowaniu zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu, powodujac
jego uszkodzenie. Watpliwosci tych nie sposéb usunaé, gdyz nie jest juz mozliwe ustalenie, czy na obu pojazdach
pozostaly §lady ich kontaktu. Tym samym Sad uniewinnil obwinionego J. M. od popelniania zarzucanego mu czynu.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



