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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Beata Jaworska

Bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 roku w W.

sprawy M. T.

synaZ.iR.

urodzonego (...) wW.

obwinionego o to, ze:

1. do 10 lutego 2016 r. jako (...) SPOLKA JAWNA z siedzibg w W. kod pocztowy (...) przy ul. (...), wpisanej do
rejestru KRS pod numerem (...), nie dopetnil obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz FP i FGSP, wykazanych w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawa o sus naleznych za styczen 2016
r. w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysokosci:

ubezpieczenie spoteczne — 713,35 zl
ubezpieczenie zdrowotne — 288,95 zi
Fundusz Pracy — 59,61 z}

tj. o czyn z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
963 z p6Zn. zm.),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych za §rodkow
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793) w zwiazku z art. 98 ust. 3 ustawy o s.u.s. (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z pdzn. zm.),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 963 z p6Zn. zm.),

2. do 10 marca 2016 1. jako (...) SPOLKA JAWNA z siedzibg w W. kod pocztowy (...) przy ul. (...), wpisanej do
rejestru KRS pod numerem (...), nie dopelnil obowigzku optacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz FP i FGSP, wykazanych w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawg o sus naleznych za luty 2016 r.
w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysoko$ci:

ubezpieczenie spoleczne — 713,35 zl



ubezpieczenie zdrowotne — 288,95 zi
Fundusz Pracy — 59,61 z}
tj. oczyn z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
963 z p6zn. zm.),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych za $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1793) w zwigzku z art. 98 ust. 3 ustawy o s.u.s. (Dz. U.z2016 1., poz. 963 z pdzn. zm.),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 963 z p6Zn. zm.),

3. do 10 kwietnia 2016 r. jako (...) SPOLKA JAWNA z siedzibga w W. kod pocztowy (...) przy ul. (...), wpisanej do
rejestru KRS pod numerem (...), nie dopetil obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz FP i FGSP, wykazanych w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawa o sus naleznych za marzec 2016
r. w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysokosci:

ubezpieczenie spoteczne — 713,35 zi
ubezpieczenie zdrowotne — 288,95 zi
Fundusz Pracy — 59,61 z}

tj. o czyn z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
963 z poéZn. zm.),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych za §rodkow
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793) w zwiazku z art. 98 ust. 3 ustawy o s.u.s. (Dz. U. z 2016 1., poz. 963 z pdzn. zm.),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 963 z p6Zn. zm.),

4. do 10 maja 2016 r. jako (...) SPOLKA JAWNA z siedziba w W. kod pocztowy (...) przy ul. (...), wpisanej do
rejestru KRS pod numerem (...), nie dopelnil obowigzku optacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz FP i FGSP, wykazanych w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawa o sus naleznych za kwiecien
2016 r. w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysoko$ci:

ubezpieczenie spoleczne — 713,35 zl
ubezpieczenie zdrowotne — 288,95 z1
Fundusz Pracy — 59,61 zt

tj. o czyn z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
963 z pbdzn. zm.),



- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych za $rodkéow
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793) w zwiazku z art. 98 ust. 3 ustawy o s.u.s. (Dz. U. z2016 1., poz. 963 z pdzn. zm.),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 963 z p6Zn. zm.),

5. do 10 czerwca 2016 r. jako (...) SPOLKA JAWNA z siedziba w W. kod pocztowy (...) przy ul. (...), wpisanej do
rejestru KRS pod numerem (...), nie dopehil obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz FP i FGSP, wykazanych w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawa o sus naleznych za maj 2016 r.
w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysokosci:

ubezpieczenie spoteczne — 713,35 zl
ubezpieczenie zdrowotne — 288,95 zi
Fundusz Pracy — 59,61 z}

tj. oczyn z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
963 z p6zn. zm.),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych za $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2016 . poz. 1793) w zwigzku z art. 98 ust. 3 ustawy o s.u.s. (Dz. U.z2016 1., poz. 963 z pdzn. zm.),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 963 z p6Zn. zm.),

I. obwinionego M. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, stanowiacych wykroczenia z art. 98 ust.
1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz z art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych i za to na podstawie tych
przepisow skazuje go, a na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11 3 wymierza mu lacznie kare grzywny w wysoko$ci 600 (szeécset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 60 (sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

M. T.jest (...) SPOLKA JAWNA z siedzibga w W. i jest uprawniony do reprezentowania Spotki. Obwiniony w okresie od
lutego 2016 r. do czerwca 2016 r. nie dopeknil w przewidzianych przepisami terminach obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Z dokumentéw rozliczeniowych Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wynika, iz obwiniony, jako platnik skladek, nie
uregulowat zobowigzan skladkowych we wskazanej wysoko$ci (1acznie) za nastepujace okresy:



- za styczen 2016 r., w lacznej kwocie 1.061,91 z (w terminie do dnia 10.02.2016 1.),
- za luty 2016 r., w lacznej kwocie 1.061,91 zt (w terminie do dnia 10.03.2016 1.),

- za marzec 2016 r., w lacznej kwocie 1.061,91 zt (w terminie do dnia 10.04.2016 r.),

- za kwiecien 2016 r., w lacznej kwocie 1.061,91 zl (w terminie do dnia 10.05.2016 r.),
- za maj 2016 r., w lacznej kwocie 1.061,91 zt (w terminie do dnia 10.06.2016 r.),

Laczna kwota nieuiszczona skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyniosta 5.309,55 zlotych.

Obwiniony od 2014 r. cierpi na zesp6t bolowy biodra prawego, co przeklada sie na jakosci jego Zycia, codzienne
funkcjonowanie i faktyczne mozliwoSci prowadzenia dzialalno$ci zawodowe;.

Zalegle skladki, ktorych dotyczy wniosek o ukaranie, nie zostaly wplacone do dnia wydania wyroku.
Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie:
- czeSciowo pisemnych wyjas$nien obwinionego (k. 55-62),

- notatki urzedowej (k. 1),

- wydruku stanu naleznoéci (k.12),

- formularza ZUS ZFA (k. 4-4v),

- deklaracji ZUS DRA (k.k. 5-9v),

- odpisu KRS (k. 14-16V),

- sprzeciwu od wyroku nakazowego (k.42-44);

- danych z KRK (k. 52),

- wynikéw badan (k. 63),

- wynikow badan MR (k. 64),

- faktury (k. 65),

- kopii paragonow (k. 66, 67, 68-70),

- kopii faktur (k. 71-75),

- wydruku korespondencji e-mail (k. 77-85),

- kopii zeznania podatkowego (k. 86-87),

- wydruku stanu rachunku bankowego (k. 88).

Obwiniony w dniu 6 czerwca 2016 r. zlozyt w biurze podawczym tut. Sagdu wniosek o prowadzenie rozprawy
pod jego nieobecnos$é (k. 53-54). Obwiniony dolgczyl réwniez pismo z wyjasnieniami, w ktérych nie przyznal sie
do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Obwiniony wskazal, iz od czerwca 2014 roku boryka sie z powaznymi
problemami zdrowotnymi, ktére maja wplyw na jego mozliwosci prowadzenia dzielnoSci zawodowej i przekladaja



sie na jego sytuacje finansowa, w tym oplacanie skladek z tytulu ubezpieczen spotecznych. Obwiniony powolywal
sie rowniez na to ze w latach 1998 - 2002, kiedy jego pracodawca oplacal skladki ubezpieczeniowe za obwinionego,
nie korzystat on z publicznej opieki lekarskiej. Dlatego zdaniem obwinionego pieniadze wplacone w tym okresie a
niewykorzystane na leczenie obwinionego winny by¢ wykorzystywane obecnie. Obwiniony domagala sie umorzenie
niniejszej sprawy, gdyz nie staé go na oplacenie niesprawiedliwie wysokich skladek. W ocenie obwinionego
niesprawiedliwe takze jest pocigganie do odpowiedzialnoSci osoby, ktore zarabiaja niewystarczajaco, aby wywigzywacé
sie z zobowigzan wynikajacych ze spolecznie niesprawiedliwych ustaw. Obwiniony powolywal sie rowniez na przepisy
art. 32 Konstytucji RP i naruszenie praw obywatelskich. Oosoby takie jak obwiniony nie maja wystarczajacych
srodkow na oplacanie skladek ubezpieczeniowych, gdyz w pierwszej kolejnoSci placa podatki, splacaja zobowigzania
wobec bankdéw, ponosza oplaty konieczne do funkcjonowania dzialalnoéci gospodarczej oraz zapewniaja sobie i
rodzinie podstawowy byt. W zwigzku z tym osoby takie stoja w gorszej sytuacji w stosunku do osdb, ktére sta¢ na
placenie przedmiotowych skladek, przez co nie doswiadczaja oni utrudnien zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. Zdaniem obwinionego przepisy dotyczace obowigzku oplacania sktadek, sa wymuszeniem tozsamym
z tzw. haraczem. Obwiniony wskazal, iz dokonujac oplat wynikajacych z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej ustawa o sus), bylby narazony na ubostwo, przez
co moglby by¢ zmuszony do ogloszenia upadloéci konsumenckiej, co doprowadziloby do upadlosci firmy i jej
likwidacji. Zdaniem obwinionego ww. ustawa o sus zmuszajac obywatela do oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne niezaleznie od jego sytuacji majatkowej oraz dochodow firmy, ogranicza swobody obywatelskie i swobodne
prowadzenie dzialalnoé¢ i malych przedsiebiorstw, ktore wedlug rynkowych danych w gléwnej mierze przyczyniaja
sie do wzrostu PKB naszego kraju. Ustawa ta narusza wiec interes publiczny, zniechecajac takie osoby, jak osoba
obwinionego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Obwiniony wskazal, iz jego praca zawodowa, to praca w
kulturze, wydawanie plyt, organizowanie koncertéow, przez co jest to praca na rzecz panstwa polskiego, a wiec
dzialalno$¢é w interesie publicznym. Jest to ponadto praca, podchodzaca pod pewnego rodzaju prace sezonowe, gdyz
sq okresy, w ktorych gra sie koncerty i okresy, w ktorych jest przerwa. W jednym miesigcu jest dochéd, a w trzech
kolejnych go nie ma.

Sad, wobec nieobecnoSci obwinionego, ktéremu prawidlowo doreczono wezwanie na rozprawe przeprowadzil
rozprawe zaocznie, zgodnie z treScia art. 71 § 4 kpw i wydal wyrok zaoczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad przyznal obwinionemu wiare w zakresie jego trudnej sytuacji osobistej i zdrowotnej i probleméw finansowych
zwigzanych z jego dzialalno$cia gospodarczg. Okolicznosci te znajduja potwierdzenie w zlozonej przez obwinionego
dokumentacji medycznej oraz zeznaniu podatkowym.

W pozostalym zakresie wyja$nienia obwinionego, w ktérych nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynow,
nie zasluguja na wiare. W ocenie Sadu, stanowia one jedynie przyjeta linie obrony, zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenia. Linia obrony obwinionego sprowadza sie gtownie do twierdzen, iz
egzekwowanie przedmiotowych skladek powinno by¢ uzaleznione od dochodéw firmy oraz jej wkladu w dziatalno$¢
tzw. ,w interesie publicznym”. Takie samo traktowanie wszystkich przedsiebiorcow, w zakresie $ciggalnoS$ci skladek
jest w ocenie obwinionego dyskryminujgce dla mniejszych przedsiebiorstw, osiggajacych niewielkie dochody. W
ocenie Sadu nie sposob zgodzi¢ sie z taka argumentacja. Nalezy podkresli¢, iz kazda osoba zakladajgca dziatalno$c¢
gospodarcza liczy¢ musi sie z obowiazkami i obcigzeniami zwigzanymi z jej prowadzeniem. W sytuacji gdy
przedsiebiorca z przyczyn od niego niezaleznych, ma ograniczone mozliwoéci prowadzenie dzialalnosci, moze
skorzystaé¢ z przewidzianych prawem instrumentéw jak np. zawieszenia prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i
nieoplacania skladek w tym czasie. Podkresli¢ nalezy, iz obwiniony miala mozliwo$¢ wystapi¢ do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o rozlozenie nalezno$ci na raty, badz tez umorzenie (w czeéci lub w calosci) wymaganych skladek, czego
nie uczynil.

Wobec niepodwazania przez zadna ze stron postepowania dowodow



z dokumentéw przeprowadzonych na rozprawie, tj.: notatki urzedowej (k. 1), wydruku stanu naleznoéci (k.12),
formularza ZUS ZFA (k. 4-4v), deklaracji ZUS DRA (k.k. 5-9v), odpisu KRS (k. 14-16V), sprzeciwu od wyroku
nakazowego (k.42-44); danych z KRK (k. 52), wynikow badan (k. 63), wynikow badan MR (k. 64), faktury (k. 65),
kopii paragonéw (k. 66, 67, 68-70), kopii faktur (k. 71-75), wydruku korespondencji e-mail (k. 77-85), kopii zeznania
podatkowego (k. 86-87), wydruku stanu rachunku bankowego (k. 88). Sad nie kwestionujac ich prawdziwosci i
autentycznoSci uznal je w caloéci za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
popelnia ten, kto jako platnik skladek, albo osoba zobowiazana do dzialania w imieniu platnika, nie dopelnia
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w przewidzianym przepisami terminie. Wykroczenie to
zagrozone jest kara grzywny do 5.000 zlotych. Z kolei zgodnie z art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomoéciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika,
odpowiedzialnoéci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skladek na ubezpieczenie spoteczne, w tym takze art. 98 tej ustawy. Przedmiotem ochrony na gruncie tegoz
przepisu jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji ubezpieczen spolecznych. Wykroczenie z art. 98 ma charakter
indywidualny, jego sprawca moze by¢ tylko platnik, lub osoba dzialajaca w jego imieniu.

Obwinionemu zarzucono tez popelnienie wykroczen, ktérych znamiona opisane zostaly w art. 193 pkt 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych. Zgodnie ze
wspomnianym przepisem kto nie odprowadza w terminie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne podlega karze grzywny.
Na mocy art. 194 tejze ustawy odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 193 podlega takze ten, kto dopuszcza sie czynow
okreslonych w tych przepisach, dzialajac w imieniu osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowoéci prawnej. Przedmiotem ochrony na gruncie tego przepisu jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji
ubezpieczenia zdrowotnego.

Dla bytu wszystkich wyzej opisanych wykroczen istotne znaczenie ma fakt, ze dane sktadki nie zostaly oplacone w
terminie, co stanowi jedno ze znamion opisywanych wykroczen.

Nie ulega watpliwoéci, ze obwiniony M. T., jako (...) SPOLKA JAWNA, byl platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. W
my$l art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy a dnia 13 pazdziernika 2013 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
platnik zobowiazany jest do przekazywania do ZUS-u deklaracji rozliczeniowych oraz do obliczania, potracania z
dochodéw ubezpieczonego, rozliczania i oplacania naleznych sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy do 10 dnia
nastepnego miesigca. Z kolei art. 87 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych stanowi, ze osoby i jednostki organizacyjne sa obowigzane, bez uprzedniego
wezwania, oplaci¢irozliczy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach
oraz w terminie przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli do tych osob i jednostek nie stosuje
sie przepisdéw o ubezpieczeniu spolecznym - w terminie do 15 dnia nastepnego miesiaca.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze M. T. odpowiada za zaniechania w terminowym regulowaniu
zobowiazan jako (...) SPOLKA JAWNA, na rzecz ZUS.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze co do zasady kazde wykroczenie (inaczej, niz przestepstwo) mozna popetnié
zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenie umys$lne
(art. 5 kw). Z kolei z art. 6 § 1 kw wynika, ze wykroczenie umy$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar
popehienia czynu zabronionego, to jest chce go popeli¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwo$é jego
popehnienia na to sie godzi (zamiar ewentualny). § 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze wykroczenie nieumy$lne
zachodzi, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznoSciach, mimo Ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal (niedbalstwo) albo



mogl przewidzieé¢ (lekkomyS$lnosé). Przepis art. 48 kw nakazuje stosowaé powyzsze przepisy (zawarte w czeSci ogdlnej
kodeksu wykroczen) takze do wykroczen przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy tych ustaw nie zawieraja
przepisow odmiennych.

Zaréwno w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, jak i w ustawie z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych brak jest przepisow
wylaczajacych stosowanie cze$ci ogolnej kodeksu wykroczen, a zatem nalezy uznaé, ze wykroczenia, zarzucane
obwinionemu mogly zosta¢ popelnione zar6wno z winy umys$lnej (w zamiarze bezpoSrednim lub ewentualnym, jak i
nieumy$lnie (w formie niedbalstwa lub lekkomys$lnosci).

Obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwoSci odnos$nie jego poczytalnoséci. W $wietle zebranego
materialu dowodowego jego wina — umyslna, w zamiarze ewentualnym, nie budzi zadnych watpliwoéci. Ustawodawca,
czuwajgc nad prawidlowym funkcjonowaniem instytucji ubezpieczen spolecznych oraz zdrowotnych postawil akcent
na termin, w ktérym skladki powinny by¢ uiszczone. Sad, uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy, nie
mial watpliwoéci, iz w miesigcach: luty, marzec, kwiecie, maj oraz czerwiec 2016 roku M. T. — jako (...) SPOLKA
JAWNA z siedziba w W. nie oplacal sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP w
ustawowych terminach.

Obwiniony, jako wspolnik spolki jawnej ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Spolki bez ograniczenia,
calym swoim majatkiem (terazniejszym oraz przyszlym) — jest to odpowiedzialno$é osobista i nieograniczona. W
konsekwencji powyzszego nalezy przyjac, iz nawet brak wystarczajacych §rodkéw na rachunku Spélki nie zwalnialby
obwinionego z obowigzku poszukiwania innych zrdédel, z ktérych moglaby uzyska¢ $rodki na zaplate w/w skladek,
w szczegbdlnoSci gdy zrodlem takim bez watpienia jest jego majatek osobisty. Dodaé tutaj trzeba, iz z zeznania
podatkowego obwinionego za 2016 r. (k. 86-87) wynika, iZ w 2016 r. obwiniony osiagnal dochéd z pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej w wysoko$ci pozwalajacej na zaspokojenie wierzytelno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek
ubezpieczeniowych

Okoliczno$ci zwigzane z problemami zdrowotnymi obwinionego w okresie objetym zarzutami obwinionego zostaly
uwzglednione przez Sad przy ustaleniu stopnia winy oraz przy okre$leniu wymiaru kary.

Sad uznajac obwinionego M. T. za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw, na podstawie art. 193 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu zdrowotnym w zwiazku z art. 9 § 2 kwiart. 24 § 11 3 wymierzyl mu laczna kare grzywny w wysokosSci 600
zlotych. Ze wzgledu na to, ze w niniejszej sprawie Sad orzekat o ukaraniu za wiecej niz jedno wykroczenie przypisane
obwinionemu, to wymierzyt mu lgcznie powyzsza kare, okreslona w granicach zagrozenia przewidzianego w przepisie
art. 193 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym, okreslajacego surowsza kare, niz ta przewidziana w przepisie art.
98 ust. 1 pkt 1a ustawy o sus, o czym mowa w art. 9 § 2 kw. Wymierzajac obwinionemu taka wlasnie kare, Sad kierowal
sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru — zaréwno ogblnymi jak i szczeg6lnymi, okreslonymi odpowiednio w art.
33 § 11 2 kw. Sad jako okoliczno$¢ tagodzaca uwzglednil ustalony w toku postepowania fakt probleméw zdrowotnych
obwinionego, co przekladalo sie na jego mozliwoéci zarobkowania. Powyzsze fakty zastugiwaly na uwzglednienie,
zgodnie z treécig art. 33 § 3 pkt 3 kw. Przy tej okazji Sad jeszcze raz podkreéla, iz ustalona powyzej okolicznoéé
mogla by¢ uwzgledniona tylko w zakresie zagadnienia dyrektyw wymiaru kary i jedynie w tej materii wywrze¢ skutki
z korzyscia dla obwinionego. OkolicznoS$ci zwigzane ze stanem zdrowia obwinionego nie mogly wplyna¢ na ustalenia
co do realizacji znamion przypisanych mu wykroczen, ale przelozyly sie na wymiar kary.

Wymierzona laczna kara grzywny w wysokoSci 600 zlotych jest, zdaniem Sadu, zgodna z ustawowymi dyrektywami
jej wymiaru okre§lonymi we wspomnianym wczes$niej przepisie art. 33 § 11 2 kw. Czyny przypisane obwinionemu byly
spolecznie szkodliwe, a to gléwnie ze wzgledu na rodzaj naruszonych nimi débr, w postaci ochrony powszechnych
systemow: ubezpieczen spolecznych oraz opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych. W ocenie Sadu,
orzeczona kara laczna w swojej dolegliwoSci nie przekracza rowniez stopnia winy obwinionego (wykroczenia zostaly
popehlione umyslnie w zamiarze ewentualnym — art. 5 kw w zw. z art. 6 § 1 kw). Przy wymierzeniu obwinionemu
takiej wladnie lacznej kary grzywny, Sad uwzglednil tez wlasciwoSci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy wykroczen.



Finalnie, orzeczona wobec obwinionego kara spelnia, w przekonaniu Sadu, swoje cele zar6wno w zakresie prewencji
generalnej, jak i rowniez indywidualne;j.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate od kary w wysoko$ci 60 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 11 2 w zw. z art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w
kwocie 100 zlotych, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269).



