Sygn. akt XI W 160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Szczesna, Karolina Kowalczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

przy udziale oskarzyciela positkowego P. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 19 lipca 2017 roku, 12 wrze$nia 2017 roku oraz 7 listopada 2017 roku w W.
sprawy A. S.

synaD.il.zdomu (...)

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11/12 marca 2016 roku w godzinach 22:00-02:30 w W. przy ul. (...) bedac osoba odpowiedzialna za lokal (...)
poprzez dopuszczenie do przebywania gosci lokalu, gloéno rozmawiajacych, krzyczacych, $miejacych sie, poza lokalem
zaklocit spoczynek nocny pana P. R.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

I. obwinionego A. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 51 § 1
kw i za to na tej podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 51 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare
grzywny w wysokoSci 600 (sze$¢set) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz kwote 60 (sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci faktycznych ujawnionych
w toku rozprawy, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W budynku przy ul. (...) w W. dziala klubokawiarnia (...). Klub ten dziala w pomieszczeniach wewnatrz ww. budynku
i obejmuje powierzchnie mieszczaca kilka stolikow wraz z krzeslami, na kilkadziesiat osob.

Klub (...) posiada koncesje na sprzedaz napojéow alkoholowych, tj. piwo i wino. Odbywaja sie tam wydarzenia w postaci
m.in. odsluchéw plyt winylowych oraz koncerty z muzyka na zywo. W klubie réwniez odtwarzana jest muzyka, takze w
godzinach pdzno wieczornych i nocnych. Goscie lokalu czesto wychodza przed klubokawiarnie, gdzie prowadza glo$ne
rozmowy. Dzialalno$¢ klubu istotnie zakloca spokdj i spoczynek nocny mieszkancow okolicznych budynkow, czego
konsekwencja sg skargi kierowane do Policji.



Pokrzywdzony P. R. zamieszkuje w budynku przy ul. (...), na trzecim pietrze naprzeciwko klubu, po drugiej stronie
waskiej ulicy. Okna jego mieszkania wychodza bezposrednio na ulice (...), tj. w kierunku lokalu (...), na szerokos$¢ tej
wlasnie ulicy, czyli kilkunastu metréw.

W nocy z 11 na 12 marca 2016 roku w godzinach 22:00 — 02:30 do lokalu mieszkalnego P. R., docieraly krzyki i halasy
wytwarzane przez go$ci lokalu (...). G. dzwieki, ktore wydobywaly sie z klubu, w zwiazku z organizowanym koncertem,
emitowane przede wszystkim przez goéci przebywajacych na zewnatrz lokalu byly dla mezczyzny na tyle uciazliwe, iz
uniemozliwialy mu spoczynek nocny i zaktocily spokoj.

W czasie wskazanym powyzej osobg odpowiedzialng za klub (...) byl jego menager — A. S.. Odpowiadal on m. in. za to,
aby dzialanie klubu w tym czasie nie naruszalo spokoju i umozliwialo mieszkancom okolicznych budynkéw spoczynek
nocny w ciszy. Wigzalo sie to z nadzorowaniem poziomu i natezenia dzwieku, jakim byta emitowana w lokalu muzyka.
Mezczyzna, jako zarzadzajacy tym miejscem, odpowiadal rowniez za zachowanie gosci lokalu, w tym mial pilnowaé by
goécie udajacy sie przed lokal na papierosa zachowywali sie cicho oraz by nie wynosili alkoholu celem jego spozycia
poza obrebem lokalu.

Powyziszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien obwinionego (k. 11, 52, zapis
audiowizualny rozprawy — k. 54), zeznan $wiadka P. R. (k. 7, 53, zapis audiowizualny rozprawy — k. 54), zeznan
Swiadka B. B. (k. 109, zapis audiowizualny rozprawy — k. 111), zeznan $wiadka E. P. (k. 109, zapis audiowizualny
rozprawy — k. 111), zeznan Swiadka M. R. (k. 109, zapis audiowizualny rozprawy — k. 111), notatki urzedowej (k. 1-1v),
protokolu zawiadomienia o wykroczeniu (k. 4-5), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 31-34), informacji z K. (k. 43),
pismo (...) W. I (k. 57-58), nagran audio-wideo plyta CD (k. 9, 67), kopia o§wiadczenia (k. 34-35).

Obwiniony na rozprawie w dniu 16 maja 2017 roku nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéow i
zlozyt wyjasnienia. Wskazal, ze w dniu wskazanym we wniosku o ukaranie byt osoba odpowiedzialna za zachowanie
porzadku w lokalu, w tym za wyciszenie muzyki po godzinie 22:00, jak rowniez mial zadbaé o to by gosScie lokalu nie
wynosili na zewnatrz alkoholu oraz palac papierosy przed wejSciem do lokalu by zachowywali sie cicho. Obwiniony
wskazal, ze w jego ocenie dochowal wskazanych obowiazkéw, zas oprocz gosci lokalu w ktéorym pracowal na ulicy
znajdowaly sie osoby bedace klientami pozostalych otwartych knajp. Nadto obwiniony wyjasénil, ze w zasadzie w lokalu
pelni bardziej funkcje barmana niz menagera. Jednocze$nie obwiniony wskazla, ze w okolice lokalu czesto przychodza
ludzie z wlasnym alkoholem.

Sad zwazyl co nastepuje.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia obwinionego w zakresie, w jakim ten wskazal, ze w nocy z 11 na 12 marca
2016 roku by} on osoba odpowiedzialng za zachowanie porzadku w klubokawiarni (...) w tym, zapewnienie by goScie
lokalu nie powodowali nadmiernego halasu po godzinie 22:00. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania
wyjadnien obwinionego we wskazanym zakresie, jak rowniez w czeSci, w ktorej wskazywal, ze w dacie zdarzenia doszlo
do interwencji policji.

W pozostalym zakresie Sad wyjasnieniom obwinionego nie dat wiary, albowiem sa one wewnetrznie sprzeczne -
poczatkowo obwiniony wskazywal, ze to nie klienci lokalu (...) znajdowali sie przed nim, a nastepnie indagowany
przez Sad na te okoliczno$c¢ na rozprawie wskazal, ze przed lokalem znajdowaly sie osoby wychodzace z klubokawiarni,
przebywajace tam przez krotka chwile, celem zapalenia papierosa. Wskazaé nalezy, ze spdjne i jednolite w tym zakresie
zeznania $wiadkow B. B. i P. R., wskazuja, ze to goScie lokalu przebywali przed nim prowadzac przy tym glo$ne
rozmowy. Rowniez sporzadzone zapisy filmowe potwierdzaja wersje zawarta w zeznaniach $wiadkéw i wskazuja na
to, ze to goScie lokalu prowadzili gloéne rozmowy - osoby widoczne na nagraniu, a znajdujace sie przed lokalem, badz
siedzialy przed nim, nie zmieniajac swojego miejsca polozenia, badZ wracaly do Srodka klubokawiarni. W ocenie Sadu
obwiniony w swoich wyja$nieniach, probowal kreowa¢ wersje zdarzen, ktora miala na celu przedstawienie go, jako
osoby odpowiedzialnej i podejmujacej proby opanowania halasu wytwarzanego przez goSci lokalu, a jednoczeénie
niemajacej w istocie wplywu na zachowanie klientéw klubokawiarni. W tym zakresie wyjasnienia obwinionego Sad



uznat jedynie za przyjeta przez niego linie obrony, albowiem powyzsze okoliczno$ci nie zostaly potwierdzone w
pozostalym materiale dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow B. B. i P. R., albowiem koresponduja one ze soba, sg spojne i
logiczne. Sad zwrdcil uwage na fakt, ze pomimo zainteresowania ww. §wiadkéw okre§lonym zakonczeniem niniejszego
postepowania, nie prezentowali oni roszczeniowej postawy, w sposob rzeczowy przedstawili, co zakloca ich spoczynek
nocny. Oskarzyciel positkowy wyrazil che¢ podjecia rozmow z wlascicielem lokalu, celem ustalenia dzialalnosci
klubokawiarni w spos6b niewywotujgcy napieé¢ z mieszkancami bloku znajdujacego sie po drugiej stronie ulicy.

Roéwniez zeznania $wiadka E. P. Sad uznal za wiarygodne w catoéci. Swiadek w swoich zeznaniach nie przedstawila w
sposob szczegdlowy przebiegu zdarzenia z nocy 11 na 12 marca 2016 roku, lecz w sposob og6lny uwypuklila problemy
zwigzane z funkcjonowaniem klubokawiarni (...). Fakt, ze éwiadek nie przedstawila dokladnie przebiegu zdarzenia
bedacego przedmiotem rozpatrywania na gruncie niniejszej sprawy, nie wplywa istotnie na ocene jej zeznan, albowiem
z uwagi na powtarzalno$¢ zaktocenn powodowanych dzialalnoscia lokalu w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci fakt,
ze kolejne zaklocenie spoczynku nocnego moglo zatrzeé sie w pamieci $wiadka. W ocenie Sadu zeznania Swiadka sa
spojne i logiczne, jak rowniez koresponduja z zeznaniami $§wiadkéw B. B., P. R. oraz M. R. i z tych przyczyn Sad
przyznal im walor wiarygodnoSci.

W ocenie Sadu takze zeznania $wiadka M. R. zasluguja na walor wiarygodnoéci. Swiadek co prawda nie byla w
stanie dokladnie odtworzy¢ zdarzenia z nocy z 11 na 12 marca 2016 roku, jednakze w spos6b spdjny i logiczny
przedstawila przebieg interwencji dotyczacych zaklocania spoczynku nocnego, jak réowniez potwierdzila, ze przy
ulicy (...) czesto dochodzi do interwencji w zwigzku z powyzszym naruszenie. Zdaniem Sadu brak jest podstaw
do kwestionowania zeznan ww. $wiadka, albowiem jest ona osoba obcg dla stron postepowania, za$ jej zeznania
koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego oraz pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w tym notatka urzedowa sporzadzona w dniu 11/12 marca 2016 roku. Na ocene wiarygodnoSci zeznan $wiadka
nie mial negatywnego wplywu fakt, ze Swiadek nie byla wstanie dokladnie odtworzy¢ przebiegu przeprowadzonej
interwencji, albowiem jak sama wskazala, co w §wietle zasad doSwiadczenia zyciowego i wladciwos$ci psychiki jest
w pehi uzasadnione, z uwagi na ilo$¢ podejmowanych przy ulicy (...) interwencji, dokladne odtworzenie przebiegu
kazdej z nich jest niemozliwe.

Sad uznat za nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zeznania §wiadka R. S., ktory na rozprawie w dniu
12 wrze$nia 2017 w swoich zeznaniach skupit sie na szczegdlowym opisie swojego stanu zdrowia oraz zaslonil sie
niepamiecia odno$nie okolicznoéci zdarzenia z dnia 11 na 12 marca 2016 roku, jak réwniez nie byl w stanie odtworzyc
zadnych szczegoldow dotyczacych mieszkania w lokalu znajdujacym sie naprzeciwko klubokawiarni (...).

Sad uznal za wiarygodne i niebudzace watpliwosSci, co do swojej autentycznoéci dokumenty w postaci notatki
urzedowej (k. 1-1v), protokotu zawiadomienia o wykroczeniu (k. 4-5), informacji z K. (k. 43), sprzeciwu od wyroku
nakazowego (k. 31-34), pismo (...) W. I (k. 57-58). W ocenie Sadu ich tresé oraz wyglad nie rodza zastrzezen odnoénie
ich rzetelnoSci i autentyczno$ci, zostaly one sporzadzone przez podmioty uprawnione do ich wydania, za§ w toku
postepowania ich wiarygodno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana, a Sad nie znalaz} Zadnych podstaw dla
podwazenia ich warto$ci dowodowej z urzedu.

Rowniez zgromadzony w niniejszej sprawie material w postaci nagran znajdujacych sie na plytach CD (k. 9,67)
zashugiwal na przyznanie mu waloru wiarygodnoSci, albowiem tre$¢ oraz wyglad nagran nie rodza zastrzezen odno$nie
ich prawdziwo$ci oraz nie nosza znamion ingerencji w ich zapisy, za$§ w toku postepowania ich wiarygodno$¢ nie byta
przez zadna ze stron kwestionowana, a Sad nie znalazl Zadnych podstaw dla podwazenia ich warto$ci dowodowej z
urzedu.

W ocenie Sadu wina obwinionego nie budzi watpliwosci.



A. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 11/12 marca 2016 roku w godzinach 22:00-02:30 w W. przy ul. (...) bedac osoba
odpowiedzialna za lokal (...) poprzez dopuszczenie do przebywania go$ci lokalu, glo$no rozmawiajacych, krzyczacych,
$miejacych sie, poza lokalem zaklocil spoczynek nocny pana P. R., tj. za wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

Zgodnie z art. 51 § 1 k.w. kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokdj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo

grzywny.

Przedmiotami ochrony okre$lonymi w przepisie art. 51 § 1 kw, sa: prawo obywateli do niezakléconego spokoju
i porzadku publicznego oraz niezaklocony spoczynek nocny, ktéry nie powinien byé naruszany jakimikolwiek
zachowaniami, wykraczajacymi poza ogoélnie czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie.
Naruszenie tej normy, w jej podstawowej postaci, okreslonej w § 1 omawianego przepisu moze nastapi¢ poprzez
przykladowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci: krzyku, halasu, alarmu lub innego wybryku, a
zatem takie zachowanie sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania
w okreslonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, ktore jest zdolne zakloci¢ spokdj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu publicznym. Halas to nieskoordynowane glosne
dzwieki, stuki, trzaski, czyli wrzawa, zgielk, harmider, rumor albo tez glo$na zakl6cajaca spokdj kldtnia (por.
Wojciech Jankowski, w: Kodeks wykroczen. Komentarz, Art. 51 wyd. IT. LEX, 2013). Zaklocenie spokoju publicznego
to naruszenie réwnowagi psychicznej ludzi powodujace negatywne przezycia psychiczne nieoznaczonych osob,
powstajace z bezpoSredniego oddzialywania na organy zmyslow. Z kolei zaklocenie spokoju nocnego zachodzi
wowcezas, gdy sprawca przeszkadza w odpoczynku chociazby jednej osoby, ale w taki sposob, jaki zdolny jest do
zaklocenia odpoczynku wiekszej, nieokreslonej liczbie oséb, np. glosne stluchanie (odtwarzanie) radia, telewizji,
muzyki czy tez krzyki, stuki, awantury, trzaskanie drzwiami itp. Przez spoczynek nocny, o jakim mowa w art. 51
§ 1 kw, nalezy rozumie¢ czas przeznaczony na odpoczynek nocny. Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba, ktora
skarzy sie na zaklocenie spokoju nocnego, spala, czy tez nie, moze ona bowiem odpoczywaé we wskazanym czasie,
w kazdej wygodnej dla siebie formie, istotne jest tu wiec naruszenie jej prawa do odpoczynku, a nie tylko snu.
Do odpowiedzialnosci za czyn z art. 51 kw moze byé¢ pociagnieta osoba, w ktoérej dyspozycji (wladztwie) pozostaje
zrodlo niepokoju zaklocajace spokoéj, porzadek publiczny lub spoczynek nocny, ktérej zachowanie jest bierne, czyli
roéwnoznaczne z jego utrzymywaniem (tak: Wojciech Jankowski, w: Kodeks wykroczen. Komentarz, Art. 51 wyd. II.
LEX, 2013).

Obwiniony by} osoba faktycznie odpowiedzialng za to, co dzialo sie w klubokawiarni (...), w czasie wskazanym we
wnioskach o ukaranie. Obwiniony byl obowigzany do czuwania nad poziomem emitowanych przez lokal, jak tez jego
goéci dzwiekdw, czyli odtwarzanej w klubie muzyki, jak tez zachowania sie klientow. Mial nad tym czuwac w taki
sposob, aby nie zakldcano spoczynku mieszkancéw okolicznych budynkéw. Z uznanego za wiarygodny materialu
dowodowego wynika, iz podejmowana przez obwinionego kontrola poziomu dopuszczalnej gtosnosci i halasliwosci
emitowanych przez klub dzwiekéw, w tym jego gosci, nie byla sprawowana nalezycie. Przede wszystkim trzeba
zwr6ci¢ uwage na fakt, ze bezpos$redni Swiadkowie zdarzenia, w sposob wyczerpujacy przedstawili, ze nie dostrzegli
zadnych istotnych dzialan obwinionego, a wrecz przeciwnie, po podjetej przez funkcjonariuszy Policji interwencji
halas dobiegajacy z lokalu wzmogl sie. Powyzsze znajduje réwniez odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym w postaci nagran sporzadzonych przez oskarzyciela positkowego z nocy z 11 na 12 marca 2016 roku, a
znajdujacym sie na plytach CD.

Oczywi$cie nie ulega watpliwosci, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy to nie sam obwiniony byt zrédlem
halasu, powodujgcego zakldcenie spokoju i spoczynku nocnego pokrzywdzonych. Jak to ustalono w toku postepowania
dowodowego, zawinione zachowanie obwinionego, polegalo na tym, Zze wykonujac swoje obowigzki, bedac
odpowiedzialnym za funkcjonowanie lokalu, Swiadomie w sposéb niewystarczajacy nie zadbal o stosowne do pory
zachowanie sie goSci swojego lokalu oraz poziom glo$nosSci odtwarzanej w klubie muzyki. Jednoczeénie jednak zwrocié
nalezy uwage na fakt, ze na takg mozliwo$¢ wypelnienia znamion wykroczenia z art. 51 § 1 kw, przez sprawce ktory
sam nie jest zrodlem krzyku czy halasu, wskazuje utrwalone juz w tej mierze orzecznictwo (por. m.in.: wyrok Sadu



Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt IV Ka 68/14; wyrok Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt IV Ka 2/15).

W konsekwencji powyzszych rozwazan uznaé nalezato, ze obwiniony dopuscil do tego, ze za jego wiedza i zgoda
(cho¢by milczaca) goscie lokalu za ktéory odpowiadal, przez swoje zachowanie, na ktére mial wplyw, krzykami i
gloénymi rozmowami zaklécili spokoj i spoczynek nocny sasiadow klubu.

Ustawodawca przewidzial, iz wykroczenie z art. 51 § 1 kw moze by¢ popelione z winy umyslnej, w tym zaréwno w
postaci zamiaru bezposredniego, jak i w zamiarze ewentualnym, gdy sprawca przewidujac mozliwo$é popelnienia
czynu, godzi sie na jego popekienie. Taka tez sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie, gdzie obwiniony godzil
sie na zaklécanie spokoju i spoczynku nocnego sasiadéw klubu (...). Zrédlo halasu, bedace powodem zaklécania
spoczynku nocnego pokrzywdzonego, wynikato z zachowania obwinionego podejmowanego wobec os6b, ktérych
zarzadzany przez niego lokal obstugiwal w nocy wskazanej w zarzucie, a polegajacego na godzeniu sie na wychodzenie
klientéw i prowadzenie przez nich glo$nych rozméw przed lokalem w spos6b przeszkadzajacy w zasypianiu przez
sgsiadow.

Rozpoznawana sprawa ujawnia dwa aspekty spolecznego funkcjonowania, w ktorym, to kazdy moze realizowaé swoje
prawo: z jednej strony prowadzenie nastawionej na zyski dzialalno$ci gospodarczej, a z drugiej prawo mieszkancow do
spokoju i niezakl6conego spoczynku nocnego. W ocenie Sadu w porze nocnej, przy poszanowaniu prawa obwinionego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie mozna dopuszczaé¢ do nadmiernego hatasu, poza odglosami naturalne;j
egzystencji, ktérymi na pewno nie sg odtwarzana muzyka, glo§ne rozmowy i krzyki, do p6Znych godzin nocnych.
Nawet krotkotrwale emitowanie glo$nych dzwiekéw, halasu powoduje wytracanie ze snu, zakldcajac odpoczynek
nocny, wobec czego swoboda gospodarcza i prawo do prowadzenia lokalu w porze nocnej musi zosta¢ ograniczone
przez prawa sasiadow do spokoju i spoczynku nocnego. Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze jesli dzialalnosé
klubokawiarni nadal bedzie zakldcaé spokdj i spoczynek nocny sasiadom, to moga oni rozwazaé¢ dazenie do ochrony
swoich praw réwniez na drodze cywilnej w procesie o zaprzestanie immisji.

W ocenie Sadu czyn obwinionego jest znacznie spolecznie szkodliwy. Sad nie ma watpliwoSci, ze obwiniony godzil
nim w przedmiot ochrony wykroczenia z art. 51 kw, pozwalajac na wydobywanie sie z lokalu i sprzed wejécia do niego,
hatasu zaklocajacego spokoj i spoczynek nocny pokrzywdzonego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze mieszkanie w miejscu,
w ktérym nie mozna normalnie w nocy wypoczaé, musi stanowi¢ znaczng dla organizmu ucigzliwo$é.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci przesadzaja zatem o przypisaniu obwinionemu odpowiedzialno$ci w zakresie
popemhienia zarzucanego mu czynéw. Popelil on bowiem czyn, ktérego znamiona opisane s w stosowanej ustawie,
zagrozonego kara, za$ jego zachowaniu mozna przypisac znaczna spolteczng szkodliwo$¢.

W ocenie Sadu nie budzi réwniez watpliwosci fakt, ze obwinionemu mozna przypisa¢ wine za popelniony czyn.
Obwiniony jest osoba dorosly, $wiadoma konsekwencji podejmowanych przez niego dzialan, zas postawa A. S. nie
budzi watpliwosci, co do jego poczytalnoSci oraz mozliwo$ci zrozumienia i pokierowania swoim postepowaniem.

Sad, wymierzajgc obwinionemu kare kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 33 § 1
i 2 kw. W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny w wymiarze 600 zlotych jest adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego wykroczenia.

Sad mial w szczegbélnosci na wzgledzie wysoki stopien winy obwinionego, a takze znaczny stopien spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego czynu, ustalony zgodnie z art. 47 § 6 kw, a to gléwnie ze wzgledu na rodzaj naruszonych
nim doébr, w postaci prawa do niezakl6conego spoczynku nocnego poszczegolnych osob.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad nie stracil réwniez z pola widzenia okolicznosci lagodzacych tj. jego
niekaralno$ci.



Ustalajac wysoko$c kary grzywny Sad wzial pod uwage, ze obwiniony jest osoba mloda, zdrowa, prowadzi wlasng
dzialalno$é gospodarcza, z ktdrej osiaga $redni miesieczny dochdd okolo 3.000 zlotych netto, jak réwniez, nie posiada
nikogo na utrzymaniu.

Wysoko$¢ orzeczonej kary powinna uzmyslowié obwinionemu nieoplacalno$é jego sprzecznych z porzadkiem
prawnym dzialan. Wymierzona kara grzywny w wysokosci 600 zlotych, zdaniem Sadu stanowi sprawiedliwg odptate
za popelnione wykroczenie, a takze bedzie adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwoSci popelnionego
wykroczenia, uwzglednia takze mozliwo$ci zarobkowe i sytuacje materialng obwinionego i bedzie wystarczajaca dla
osiagniecia celow prewencji ogoélnej. Nadto zdaniem Sadu, przy tak uksztaltowanej karze nie istnieje obawa, ze
oskarzony grzywny nie uiSci lub nie bedzie mozna jej $ciagnaé w drodze egzekucji.

Na podstawie art. 118 § 1 kpwi art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktorych wysoko§é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysoko$ci 60 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



