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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Beata Jaworska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 roku w W.

sprawy S. W.

syna F.iH. z domu K.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 07 grudnia 2016 roku okolo godz. 18:40 w W. na drodze publicznej jadac ulicg (...) od strony ulicy (...) w
kierunku ulicy (...) na wysokosci Placu (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 26 ust. 1 Pord w ten sposob, ze
kierujac samochodem marki S. o nrrej. (...) zblizajgc sie do przejécia dla pieszych, nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu
znajdujacemu sie na przejéciu, zmuszajac go do zatrzymania, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 26 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012 1., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 1., Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 1., Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 1., poz. 951)

I. obwinionego S. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1
kw i za to na tej podstawie skazuje go, na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 500 (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 roku okolo godz. 18:40 obwiniony S. W. kierowal pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) na drodze
publicznej (...) i (...) w W.. Wraz z obwinionym w samochodzie znajdowaly sie zona J. W. i corka K. W..

Dowdd:
- wyjasnienia obwinionego ( k. 9, 46)

- zeznania $wiadka J. W. (k. 47-48)



- zeznania $wiadka K. W. (k. 48)
- zeznania $wiadka D. M. (k. 48-49)

Po wykonaniu manewru skretu w lewo z ul. (...) na Plac (...) w strone ul. (...), obwiniony S. W. poruszal sie po Placu
(...) jednym ze $§rodkowych paséw ruchu. Zblizajac sie do przejscia dla pieszych, przed ktérym na lewym pasie ruchu
stal zatrzymany inny pojazd, obwiniony nie ustapit pierwszenstwa pieszemu poruszajacemu sie na wozku inwalidzkim
czym zmusil go chwilowego zatrzymania sie na tym przej$ciu. Obwiniony gwaltownie zahamowal, co w ostatecznosci
doprowadzilo do wyhamowania pojazdu, jednakze prz6d samochodu obwinionego, po zatrzymaniu, znajdowal sie juz
na przejSciu dla pieszych.

Dowéd:

- wyja$nienia obwinionego ( k. 9, 46)

- zeznania $wiadka J. W. (k. 47-48)

- zeznania $wiadka K. W. (k. 48)

- zeznania Swiadka D. M. (k. 48-49)

- dokument w postaci szkicu sytuacji (k. 26-27)

Dnia 7 grudnia 2016 roku w godz. 12:30 — 00:30 st. asp. D. M. wraz z mt. asp. J. R. peili stuzbe patrolowa w dzielnicy
S. w W.. Okolo godz. 18:40 funkcjonariusze policji obserwowali pojazdy poruszajace sie po Placu (...). Wtedy tez
zauwazyli zdarzenie z udzialem obwinionego, ktére polegalo na gwaltownym zahamowaniu pojazdu prowadzonego
przez obwinionego zaraz przed przej$ciem dla pieszych, po ktérym to przejSciu poruszal sie niepelnosprawny na
wozku inwalidzkim, a ktéry w zwiazku z zachowaniem sie obwinionego zmuszony byl sie na chwile na tym przej$ciu
zatrzymaé. Po tym, jak niepelnosprawny mezczyzna przejechal przez pasy, obwiniony ruszyl, a po chwili zostal
zatrzymany przez w/w funkcjonariuszy. W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem funkcjonariusze wystawili obwinionemu
mandat z tytulu popelnienia przez niego wykroczenia z art. 86 k.w. w zw. z art. 26 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym, polegajacego na spowodowaniu zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym poprzez nieustapienie
pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu, zmuszajac go do zatrzymania. Obwiniony, twierdzac iz nie
popehit wykroczenia, odmoéwil przyjeci mandatu.

Dowdd:

- wyjasnienia obwinionego ( k. 9, 46)
- zeznania §wiadka J. W. (k. 47-48)

- zeznania $wiadka K. W. (k. 48)

- zeznania $wiadka D. M. (k. 48-49)

Obwiniony S. W. ma 50 lat, jest z wyksztalcenia technikiem — elektronikiem, prowadzi wlasng dzialalno$c¢
gospodarcza, jest zonaty, posiada dwojke dzieci na utrzymaniu, nigdy nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie
ani odwykowo, jest osobg niekaranag.

Zar6wno w postepowaniu wyjasniajagcym jak i na etapie postepowania sadowego obwiniony nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu wykroczenia. W postepowaniu wyjasniajacym wskazal, iz w dniu 7 grudnia 2016 r.
poruszal sie z ul. (...) w strone ul. (...) w W., przy czym przed zmiang pasa ruchu poruszal sie za duzym samochodem
osobowym kombi, ktéry nastepnie zastonil mu przejscie dla pieszych, co skutkowalo niezauwazaniem w pierwszej
chwili pieszego poruszajacego sie na wozku inwalidzkim. Nastepnie dojezdzajac do przejscia dla pieszych i zrownujac



sie z w/w samochodem zauwazyl pieszego i natychmiast rozpoczal hamowanie, co skutkowato zatrzymaniem pojazdu
przed przejsciem dla pieszych i przepuszczeniem osoby niepelnosprawnej. Obwiniony wyjasnil réwniez, ze pieszy
ubrany byl w ubrania o ciemnych kolorach, do tego nie byl w zaden spos6b oznakowany, co spowodowalo Ze byl gorzej
widoczny. Nastepnie obwiniony wyjasnil, iz zostal zatrzymany przez policjantow pod zarzutem wytracenia pieszego
z cigglego trybu jazdy po przej$ciu, powodujac jego zatrzymanie na pasach. W mniemaniu obwinionego zatrzymanie
to moglo by¢ wynikiem poruszania sie w/w duzego samochodu, a nie jego samego. Obwiniony podni6slt réwniez, ze
pieszy widzac interwencje policjantoéw, nie dotaczyl sie do niej, nie skarzyl sie policjantowi na zachowanie obwinionego
i pojechal dale;j.

W postepowaniu sagdowym obwiniony podtrzymal tre$¢ ztozonych weze$niej wyjasnien, wskazujac, ze okolo 20-30
metrow przed przejéciem, gdy wychylit sie zza duzego samochodu kombi dostrzegl niepelnosprawnego poruszajacego
sie po pasach, wyhamowat prowadzony przez siebie pojazd i przepuscil niepelnosprawnego, przy czym zaznaczyt
ze pieszy byl slabo widoczny ze wzgledu na ciemny ubior i brak oznakowania. Nastepnie wyjasnil, ze okolo 30-50
metrow za przej$ciem zostal zatrzymany przez Policje w zwigzku z nieustapieniem pierwszenstwa pieszemu na pasach.
Obwiniony wyjasnil, iz przepuécil pieszego, gdyz przed przej$ciem wyhamowal, jednak funkcjonariusze twierdzili,
ze pieszy zostal wytracony z ,rytmu” i na chwile na pasach sie zatrzymal. Obwiniony wyjasnil, iz wskazanie, ze to
przez niego pieszy sie zatrzymal jest niewlasciwe, gdyz przy przejs$ciu stal rowniez w/w samocho6d kombi. Obwiniony
wskazal rowniez, ze zatrzymal sie gwaltownie, ale bez pisku opon. Na zakonczenie obwiniony wskazal, iz z jego punktu
widzenia wykroczenia nie popeknil, w zwigzku z czym mandatu nie przyjal.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w zakresie, w jakim wskazuje on, iz dnia 7 grudnia 2016 r. prowadzil pojazd
marki S. (...) o nr rej. (...) na drodze publicznej (...) i (...) w W., w zakresie, w jakim twierdzi on, iz po wychyleniu
sie zza samochodu kombi dostrzegl pieszego i gwaltownie zahamowal, co ostatecznie doprowadzilo do zatrzymania
pojazdu przed pieszym poruszajacym sie na przejéciu, a takze co do tego, iz pieszy ubrany byl w ubrania o ciemnych
kolorach, co powodowalo, ze byl stabo widoczny na drodze — wyjasnienia te koresponduja bowiem w tym zakresie
z zeznaniami funkcjonariusza policji oraz $wiadkow J. W. i K. W, a takze znajduja potwierdzenie w dokumencie w
postaci szkicu sytuacyjnego.

Sad nie dal jednak wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim twierdzi on, iz zatrzymanie sie pieszego na
przejsciu nie bylo spowodowane jego zachowaniem sie, tj. jego gwaltownym hamowaniem zaraz przed przej$ciem, a
takze nie dal wiary twierdzeniom, iz zahamowal gwaltownie, ale bez pisku opon. Sad dal bowiem wiare w tym zakresie
zeznaniom funkcjonariusza Policji, ktory cale zdarzenie obserwowal z przeciwnej strony przej$cia dla pieszych, od
strony koSciola na Placu (...).

Swiadek D. M. zeznal, iz obwiniony S. W., zblizajac sie do przejécia dla pieszych, nie poruszal sie wolno, co
doprowadzilo do tego, iz nie zauwazyl odpowiednio wczeéniej osoby niepelnosprawnej na pasach i zmuszony byt
gwaltownie, z piskiem opon zahamowaé, zatrzymujac swoj pojazd przodem juz na przejéciu dla pieszych. Swiadek
wskazal réwniez, iz to na skutek takiego wlasnie hamowania pieszy zatrzymatl sie, a sam zeznajacy przypuszczal, ze
bylo to podyktowane ze strony pieszego strachem przed konsekwencjami, ktére moglyby nastapié¢, gdyby pojazd nie
wyhamowat. Swiadek ten zeznal réwniez, iz przy hamowaniu kola w pojezdzie obwinionego zapiszczaly, a samochéd
wpadl w lekki po$lizg zanim sie zatrzymal. D. M. zeznal rowniez, iz w trakcie zdarzenia pieszy byl juz na pasach i
zatrzymat sie.

Zeznania $wiadka funkcjonariusza D. M. Sad uznal za wiarygodne w caloSci, gdyz sa one logiczne, spéjne i
konsekwentne, znajdujg potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym w postaci odpowiednich zakreséw zeznan
pozostalych §wiadkow i wyjasnien oskarzonego. Sad nie znalazl rowniez zadnych podstaw aby odméwic wiarygodnosci
jego zeznaniom, gdyz nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktore wskazywalyby na cheé niestusznego pociagniecia
obwianego do odpowiedzialnosci za popelione wykroczenie.



Swiadek J. W. zeznala, ze siedzac na siedzeniu pasazera byla zajeta czytaniem aktu notarialnego, w zwigzku
z czym pamieta to, Ze zobaczyta osobe niepelnosprawna przechodzaca przez pasy w momencie, gdy obwiniony
zahamowal przed przejéciem dla pieszych. Swiadek zeznala rowniez, ze na lewym pasie stal ciemny duzy samochéd, a
niepelnosprawny mezczyzna wyjechal zza tego samochodu oraz, ze pieszy ubrany byl w ciemne kolory i nie byt w zaden
sposob oznaczony. Swiadek wskazala rowniez, iz samoch6d obwinionego poruszat si¢ powoli, jednak nie pamieta z
jaka dokladnie predkoécia.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka J. W. w zakresie w jakim pamieta zaistniale zdarzenie, gdyz sa one w tym zakresie
spojne z zeznaniami innych Swiadkow, z wyjatkiem tej czesci, w ktorej Swiadek twierdzi, iz obwiniony poruszat sie
powoli. Zeznania w tym zakresie s3 bowiem sprzeczne z zeznaniami Swiadka D. M., ktorym Sad w caloéci dal wiare.

Swiadek K. W. zeznala, ze nie pamieta dokladnie sytuacji, gdyz siedziala ,w telefonie”, na tylnim siedzeniu. Swiadek
zeznala, ze odlozyla telefon w momencie gdy obwiniony zatrzymal pojazd, aby zobaczy¢ dlaczego — mialo to miejsce
przed pasami. Obok samochodu obwinionego, po jego lewej stronie, stal ciemny, spory samochod. Swiadek zeznal, ze
osoba niepelnosprawna przechodzjca przez pasy zatrzymala sie na chwile na pasach, po czym ruszyla dalej. Swiadek
zeznal réwniez, iz nie wie czy zatrzymanie sie pieszego bylo wing obwinionego, czy tez samochodu stojacego po lewej
stronie, pamieta rowniez, ze zatrzymanie pojazdu przez obwinionego nie bylo gwaltowne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. W. w zakresie, w jakim twierdzi ona, iz dokladnie zdarzenia nie pamieta, ze
obok samochodu obwinionego po lewej stronie stal inny duzy samochdd oraz w zakresie w jakim twierdzi, iz pieszy
poruszajacy sie po pasach zatrzymal sie na chwile w trakcie przejazdu przez nie, po czym ruszyt dalej. Zeznania te sa
bowiem logiczne i spojne, a takze koresponduja z zeznaniami obwinionego i pozostalych §wiadkow. Sad nie dal jednak
wiary jej zeznaniom w zakresie, w jakim twierdzi, ze samoch6d obwinionego nie zahamowal gwaltownie, gdyz sa one
sprzeczne w tym zakresie z wyja$nieniami samego obwianego a takze zeznaniami funkcjonariusza Policji, ktorym Sad
dal wiare co do tego faktu.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zaliczone w poczet materialu dowodowego, bowiem ich wiarygodno$c¢ i
prawidlowos$é sporzadzenia nie byta kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron.

Odpowiedzialnoéci za popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznoS$ci, powoduje zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu
drogowym. Jak wskazuje sie w orzecznictwie przez ,nalezyta ostrozno$¢” nalezy rozmiec taka ostrozno$c, ktéra
jest wymagana w danej sytuacji. Wskazuje sie rowniez, ze kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do
zachowania ostroznosci, czyli do "postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na
drodze" (wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2003 r., IIl KK 61/03). Jak wynika z tre$¢ przepisu art. 86 § 1 k.w. niezachowanie
wymaganej ostrozno$ci w danych warunkach ma skutkowaé spowodowaniem zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu,
przy czym niebezpieczenstwo to ma by¢ konkretne i realne a nie abstrakcyjne. Nalezy zgodzi¢ sie w tym zakresie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. V KK 313/07, ktéry wskazal, iz ,kierujacy pojazdem
mechanicznym, ktéry nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci i naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
albo narusza jego nietykalno$c cielesna, odpowiada na podstawie art. 86 lub 87 k.w.”

Nalezy réwniez wskazad, iz zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym ,kierujacy pojazdem, zblizajac
sie do przejscia dla pieszych, jest obowiazany zachowac szczegdlna ostrozno$é i ustapic¢ pierwszenstwa pieszemu
znajdujacemu sie na przejéciu”.

Na podstawie ustalonego stanu fatycznego oraz dokonanej analizy prawnej nalezy stwierdzié, iz zachowanie
obwinionego S. W. wypelnia znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.



S. W. poruszal sie po centrum W. o godz. 18:40 w okresie p6Znej jesieni, kiedy to widoczno$¢ jest juz ograniczona ze
wzgledu na to, Ze o tej porze w grudniu jest juz ciemno. Ruszajac z ul. (...) za wiekszym samochodem kombi, zmienit
pas ruchu i kierowal sie w strone

ul. (...). Kiedy dojezdzal do przejscia dla pieszych na Placu (...), jadgcy uprzednio przed nim wiekszy samochdd kombi
nie poruszal sie juz, zatrzymal sie aby przepusci¢ osobe niepelnosprawng. W momencie, kiedy obwiniony dostrzeg}
pieszego, ten byl juz w trakcie poruszania sie po przejéciu dla pieszych, co zobowigzalo obwianego do gwaltownego
hamowania. W ocenie Sadu, obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznoSci przy prowadzeniu pojazdu na Placu (...) w
W., czym spowodowal realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniony, bedac wieloletnim kierowca, poruszajac sie po centrum W. powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze
zblizajac sie do oznakowanego przejscia dla pieszych w samym centrum W., gdzie nie ma sygnalizatoréw $wietlnych,
musi zachowa¢ szczegoblng ostrozno$c, zwlaszcza, gdy jedzie w porze wieczornej, jesienia. Kazdy rozsadny kierowca,
jadacy $rodkowym pasem ruchu, powinien zwrdci¢ uwage na fakt zatrzymania sie innego pojazdu na sasiednich
pasach, szczegoélnie, jezeli zatrzymanie to ma miejsce zaraz przed przejSciem dla pieszych. Z uwagi na fakt, iz samochod
jadacy przed obwinionym mial wystarczajaco duzo czasu aby sie zatrzymac i ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu,
to logicznym jest twierdzié, iz pojazd poruszajacy sie za w/w samochodem, gdyby jechal z podobna predkoscia,
zachowujac nalezyta ostrozno$c¢, réwniez nie mialby problemu z prawidlowym i spokojnym zatrzymaniem pojazdu.

Jezeli chodzi natomiast o wypelnienie drugiego ze znamion wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. tj. spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to w ocenie Sadu bez watpienia skutek ten w niniejszej sprawie nastgpil. Jak
wynika bowiem z zeznan wiarygodnych §wiadkéw, obwiniony wyhamowal w ostatniej chwili, dodatkowo mezczyzna
poruszajacy sie na wozku inwalidzkim zatrzymal sie zaraz przed pasem ruchu, po ktérym poruszal sie obwiniony.
Co wiecej, obwiany wyhamowal z piskiem opon, wpadajac w maly poslizg i wyhamowujac przodem samochodu juz
na przejSciu dla pieszych. Gdyby pieszy nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, to w/w opisane zdarzenie mogloby sie
zakonczy¢ inaczej. Przejezdzajacy po pasach byt bowiem osoba niepelnosprawna, a w konsekwencji jego reakcja, pole
manewru i mozliwo$é ucieczki, ewentualnego odskoczenia jest w znacznym stopniu ograniczona i w momencie zaj$cia
nie moglby juz unikngé zderzenia z pojazdem prowadzonym przez obwinionego.

Nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszej sprawie nie wystapily zadne okolicznoSci wylgczajace bezprawnos$é lub wine, tj. czyn
obwinionego jest spotecznie szkodliwy i zawiniony.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal obwinionego S. W. za winnego popekienia zarzucanego mu wykroczenia i wymierzyt
mu kare grzywny w wysoko$ci 500 zlotych. Przy wymiarze kary Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru
okre§lonymi w art. 33 kw.

W przekonaniu Sgdu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byt znaczny. Ma na to wplyw sposdb zachowania sie sprawcy, ktory poprzez niezachowanie
nalezytej ostroznos$ci zmuszony byl gwaltownie sie zatrzymaé, czym zmusil pieszego do zatrzymania sie na przejSciu
dla pieszych na $§rodku drogi. Skutkiem takiego zachowania bylo stworzenie realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial réwnoczesnie na uwadze wtasciwoéci, warunki osobiste
i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposob zycia przed popelieniem wykroczenia.
Okolicznoscia lagodzaca jest fakt, iz obwiniony nie byt uprzednio karany za wykroczenia drogowe. Sad, wymierzajac
obwinionemu kare, mial na uwadze takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiggna¢ wobec
obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokoSci 500 zlotych jest
sprawiedliwa.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate od kary w wysokoéci 50 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 11 2 w zw. z art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w



kwocie 100 zlotych, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269).



