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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Beata Jaworska, Karolina Kowalczyk

Oskarzyciel publiczny: T. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 roku oraz 8 wrzesnia 2017 roku w W.
sprawy H. J. C. B.

synaM.iA.zdomuV.S.

urodzonego dnia (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

pelniac funkcje prezesa zarzadu i z tego tytulu, zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w szczegoblno$ci finansowymi
podmiotu (...) Sp. z o.0., bedacej podatnikiem podatku od towardw i uslug, w okresie od 26 paZdziernika 2013
r. do 26 czerwca 2014 r., uporczywie nie wplacal podatku od towaréw i uslug, w terminie najp6zniej do 25 dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstal obowiazek podatkowy, za okres od wrze$nia 2013 r., do
maja 2014 r., wynikajacego ze zlozonych deklaracji VAT-7 za w/w miesigce, na rachunek Pierwszego Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego w W. z siedzibga w W. przy ul. (...), gdzie nastgpil skutek w postaci uszczuplenia naleznos$ci
publicznoprawnej, w tacznej kwocie 142.781,00 zlotych, co stanowi naruszenie art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. 0 podatku od towardw i ushug (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 710, z pdZzn. zm.),

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;

I. oskarzonego H. J. C. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie
skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks skazuje go, za$
na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 47 § 1 kks, art. 48 § 1i 3 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci
6500 (sze$¢ tysiecy piecset) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20
(dwadzie$cia) zlotych tytutem wydatkow postepowania oraz kwote 650 (sze$cset pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2011 r., zawarta zostala umowa spélki na mocy, ktérej powstala (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (dalej Spotka). Spotke wpisano do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru
Przedsiebiorcow pod numerem (...). Gléwnym przedmiotem dzialalnoéci Spolki jest prowadzenie agencji pracy



tymczasowej oraz agencji zatrudnienia. Prezesem jednoosobowego zarzadu sp6lki zostal H. J. C. B.. Obwiniony pelni
ta funkcje do chwili postawienia Sp6tki w dniu 2 marca 2016 r. w stan likwidacji. Jako jedyny zarzadzajacy Spotka, byt
roéwniez jedyna osoba odpowiedzialng za terminowe wplacenie naleznego podatku od towar6ow i uslug na rachunek
wladciwego urzedu skarbowego.

Ztytulu prowadzonej przez Spolke dzialalno$ci powstaly niezaspokojone zobowiazania podatkowe w zakresie podatku
od towar6w i ustug, za okres od wrze$nia 2013 r. do maja 2014 r. Obowiazek podatkowy okreslony zostal deklaracjami
VAT-7 zlozonymi przez Spolke za okres od wrzeénia 2013 r. do maja 2014 r. w wysokoSci:

« za wrzesien 2013 r. - 16.631,00 z1

« za pazdziernik 2013 r. — 14.805,00 zt
« zalistopad 2013 r. — 15.222,00 z}

« za grudzien 2013 r. — 18.110,00 zl

« za styczen 2014 1. — 14.467,00 zt
 zaluty 2014 r. — 15.736,00 z}

 za marzec 2014 r. — 15.597,00

» za kwiecien 2014 r. — 15.822,00 z}

« za maj 2014 r. — 16.391,00 z}

Skutkiem niewywigzania sie Spolki z zobowigzania podatkowego za ww. okres uszczuplone zostaly nalezno$ci
publicznoprawnej w tacznej kwocie 142.781,00 zlotych (lista zalegloéci k. 2, 5,7, 9, 11, 13, 16-17, 40, 72, 146; deklaracje
VAT za okres od 09/2013 do 5/2014 k. 42-50). Obwiniony, dzialajac jako organ prowadzacy sprawy Spolki nie przelal
wskazanego wyzej naleznego podatku VAT na rachunek wlaéciwego urzedu skarbowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjadnien oskarzonego zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego (k. 56), zeznan $wiadka J. K. (k. 459-460), zeznan §wiadka M. G. (k. 52v, 66v,
461-462), czeSciowo zeznan $Swiadka K. F. (k. 80, 80v, 462-464), zawiadomienia o naruszeniu przepiséw podatkowych
(k. 1, 3-4, 6, 8, 10, 12), listy zaleglo$ci w podatku VAT (k. 2, 5, 7, 9, 11, 13, 16-17, 40, 72, 146), pelnomocnictwa z dnia
30.08.2013 r. (k. 14), oéwiadczenia o udzieleniu prokury samoistnej z dnia 11.01.2015 r. (k. 15), listy nieterminowych
wplat podatku VAT (k. 18-20, 147-149), wykazu obowiazkow podatkowych (k. 22), wydruku z systemu LEX dot.
podmiotu (...) sp. z o0.0. (k. 30), informacji z Dzialu Rachunkowo$ci z dnia 14.12.2015 r. (k. 37), kart kontowych (k.
38-39), deklaracji VAT-7 za okres od 09/2013 do 5/2014, informacji z Dzialu Rachunkowoéci z dnia 10.02.2016 r.
(k. 71), bilansu na dzien 31.12.2013 r. (k. 97-98), informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za 2013 r. (k.
99-101), rachunku zyskéw i strat za 2013 r. (k. 102), sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci z dnia 30.06.2014 r. (k. 103),
rachunku zyskow i strat za 2014 r. (k. 104), bilansu za 2014 r. (k. 105-106), informacji dodatkowej do sprawozdania
finansowego za 2014 r. (k. 107-110), sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spélki z dnia 30.06.2015 r. (k. 111), aktu
notarialnego z dnia 17.06.2009 r., Rep. A nr 3367/2009 (k. 113-118); aktu notarialnego z dnia 13.01.2011 r., Rep.
A nr 114/2011r. (k. 119-120), umowy sp6lki z dnia 13.01.2011 r. (k. 122-125), protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw z dnia 30.06.2014 r. (k. 126-129), protokotu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 30.06.2015
r. (k. 130-134), karty karnej (k. 150-152) oraz faktéw powszechnie znanych, nie wymagajacych dowodzenia tj. danych
ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sadowym dotyczacych Spoiki (...) Sp. z o.0.

Oskarzony przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Twierdzil, iz nie zgadza sie z kwalifikacjg czynu tj. z okreSleniem uporczywosci. O$wiadczyl wowcezas, ze
chce skorzysta¢ z prawa do odmowy skladania wyjasnien i ewentualnych odpowiedzi na pytania udzieli dopiero po



rozmowie z adwokatem. Oskarzony pouczony o mozliwoéci nadestania wyjasnien na piSmie, nie stawil sie na rozprawie
i nie zlozyl wyja$nien na pi$mie.

Oskarzyciel publiczny wnosil o uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzenie kary grzywny
w wysokoSci 10000 zlotych i orzeczenie kosztéw sadowych. Obronica oskarzonego wnosil za§ o wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny w wysokoéci do 2000 zt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny, Sad opartl sie w tym zakresie gléwnie na dokumentach przedstawionych przez oskarzyciela
publicznego, dolaczonych do aktu oskarzenia oraz w ograniczonym zakresie na zeznaniach $wiadkéw oraz
dokumentach zlozonych na rozprawie przez obronce. Oskarzony nie stawil sie przed sadem. Sad dysponowal jedynie
lakonicznymi wyjaénieniami oskarzonego zlozonymi przez niego w toku postepowania przygotowawczego, w ktorych
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, czemu Sad nie dal wiary, uznajac, iz jest to tylko sposob obrony
oskarzonego, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe i sg sprzeczne z pozostalym
powyzej wskazanym, uznanym za wiarygodny materiatem dowodowym.

Sad nie mial watpliwoéci, iz oskarzony byl osoba odpowiedzialna za prowadzenie spraw Spolki, w tym takze
regulowanie w terminie nalezno$ci publicznoprawnych. W okresie objetym zarzutem oskarzony pekit funkcje prezesa
jednoosobowego zarzadu Spolki. Byl jedyna osobg zobowigzana ustawowo do zajmowania sie sprawami Spolki
i zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej za niedokonanie terminowej wplaty podatkéw do wlaéciwego
urzedu skarbowego. Do oskarzonego trafialy informacje o wysokos$ci naleznych podatkéw. To oskarzony miat dostep
do rachunku bankowego Spoélki i to on podejmowal decyzje o platnosciach (przelewach) srodkéw pienieznych do
wladciwego urzedu skarbowego.

Powyzsze wynika z zeznan $wiadkow: J. K. i M. G., ktdre nie byly zatrudnione bezpo$rednio w Spolce (...), niemniej
pracowaly w innych powigzanych z nig finansowo spétkach, prowadzonych takze przez oskarzonego. Swiadek J. K.
zeznala, ze zajmowala sie obstuga ksiegowa innych prowadzonych przez oskarzonego spolek, nie wykonywala zadnych
czynnosci ksiegowych w spdlce (...) i nie wie, kto ja prowadzil oraz kto wypelnial deklaracje i regulowal zobowigzania
podatkowe. Moglo sie jedynie zdarzy¢, iz Swiadek na prosbe oskarzonego informowala go odnoénie zalegloSci w Spolce.
Wedlug zeznan swiadka oskarzony mial wiedze o zobowigzaniach podatkowych Spolki i nie byto nikogo, kto mialaby
regulowa¢ takie zobowigzania bez zgody oskarzonego i wykonywaé przelewy ,poza” oskarzonym. Swiadek wskazala
tez, ze w Spolce byly problemy z placeniem skladek na ZUS.

Z zeznan Swiadka M. G. wynika, Ze nie jest wykluczone, iz mogla wykonywac¢ jakie$ polecenia oskarzonego dla Spoiki,
co wigzalo sie z tym, iz posiadala podpis elektroniczny i mogla w ten sposéb autoryzowac deklaracje i wysylaé je do
urzedu skarbowego. Po okazaniu Swiadkowi deklaracji podatkowych z kart: 42-50 $wiadek potwierdzila, ze jest tam
wpisany jej nr pesel w rubryce ,nadawca”. Swiadek wskazala, ze nigdy nie robila zadnych przelewéw z rachunku Spotki.
Swiadek wskazata, ze jesli sporzadzala deklaracje VAT-7 to zawsze informowala o wysokoéci podatku wykazanego w
deklaracji oskarzonego.

Sad uznal zeznania powyzszych $wiadkéw za wiarygodne. Swiadkowi ci s3 osobami bezstronnymi, ktére przekazaty
wiedze posiadang z racji wykonywanego zawodu i pracy. Swiadkowie podali jedynie okolicznosci, ktore byly im
znane, opisujac jak wygladala ich wspolpraca z oskarzonym, opisujac zakres wykonywanych czynnosci ksiegowych.
Ich zeznania potwierdzaja, co najistotniejsze, iz w kwestii wszelkich rozliczen finansowych $wiadkowie kontaktowali
sie z oskarzonym i to on podejmowal decyzje, w tym dotyczace nalezno$ci podatkowych.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania $wiadka K. F. jedynie cze$ciowo. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, w
czesci, w ktorej opisal dzialania, jakie podjal, nawigzujac wspoélprace z oskarzonym, celem negocjacji z wierzycielami
spotek ktorymi oskarzony zarzadzal, w tym z organami skarbowymi. Sad nie ocenit jako wiarygodnych zeznan $wiadka
w tym zakresie gdzie wskazywal, ze przed podjeciem wspdlpracy $wiadka i oskarzonego pracownice ksiegowo$ci mialy
uprawnienia do dokonywania przelewéw bankowych samodzielnie, gdyz takiego zezwolenia udzielil im oskarzony.



Swiadek wskazywal, iz takie platnosci dokonywaly sie bez udzialu osobistego oskarzonego. W twierdzeniach §wiadka
mialo to wynikaé z tego, ze nie mial on na tyle bieglo$ci w jezyku polskim, zeby dokonywaé samemu przelewéw
elektronicznych. Zdaniem Sadu w powyzszym zakresie zeznania nie znajduje jednak odzwierciedlenia w materiale
dowodowym i nie sa podparte zadnymi faktami. Nawet jeSli bra¢ pod uwage pewna nieporadno$¢ jezykowa
oskarzonego — na co jednak zaden inny $wiadek nie wskazywal, nie sposéb zgodzi¢ sie z tym, iz inni nieustaleni
pracownicy mogli samodzielnie dokonywaé takich przelewéw. Swiadek nie wskazal Zadnej osoby, ktéra by jej
wykonywala, podejmujac samodzielne dzialania. Nadto przyjmujac, ze kto§ mog} technicznie wykonaé taki przelew
(wpisujac dane do dyspozycji przelewu), nie oznacza to, ze oskarzony nie mial w tym zakresie wiedzy, i Ze to nie
oskarzony decydowal czy przelew zrealizowac. Z zeznan §wiadkéw J. K. i M. G. jednoznacznie wynika, iz jako ksiegowe,
majac dostep do wszystkich naleznosci i zobowigzan finansowych robily zestawienia i przedstawialy je oskarzonemu
i to on decydowal o kolejnoSci wplat, one za$ zawsze dzialaly z jego polecenia. Tym samym trudno sie zgodzi¢, aby
w spotce (...) mialo to wygladac inaczej.

Z uwagi na fakt, ze w toku postepowania sagdowego obrona wskazywala, iz oskarzonemu ,,odnowila sie depresja”,
co uniemozliwilo jego stawiennictwo na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 r., dopuszczony zostal dowdd z opinii
dwoch bieglych lekarzy psychiatréw celem stwierdzenia czy oskarzony w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu
byl poczytalny oraz czy jego aktualny stan zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postepowaniu i prowadzenie
obrony w sposb samodzielny i rozsadny.

Biegli (psychiatrzy oraz psycholog) w wydanej opinii stwierdzili jednoznacznie, iz stan psychiczny oskarzonego nie
znosil, ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem,
poczytalno$¢ oskarzonego w czasie czynu i postepowania nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci oraz ,ze oskarzony
moze stawiac sie przed sadem i prowadzi¢ obrone w sposob samodzielny i rozsadny. Sad podzielil wnioski zawarte w
pisemnej opinii sgdowo-psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych, bowiem zostala ona przygotowana przez osoby
kompetentne i calkowicie obce dla stron. Zdaniem Sadu analizowana opinia zostala sporzadzona w sposo6b rzetelny.
Biegli wyjasnili w swojej opinii, iz rozpoznane u oskarzonego zaburzenia depresyjne nawracajace nie wplynely na jego
poczytalno$é i zdolno$é do udziatu w postepowaniu sagdowym. Opierajac sie na wynikach badania oskarzonego przez
bieglych psychiatréw, sad nie uwzglednil wniosku obroncy o odroczenie rozprawy w dniu 8 wrzeénia 2017 r.

Podnoszone przez obronce oskarzonego watpliwoSci co do treéci opinii sg zdaniem Sadu nieuzasadnione i nie
podwazaja jej rzetelnosci. W ocenie Sadu zlozona do akt sprawy opinia pozbawiona jest niejasnoéci, wewnetrznych
sprzeczno$ci i jest pelna a wywod bieglych byl wyczerpujacy i przekonujacy, przez co brak bylo uzasadnienia dla
powolania w sprawie innych bieglych, o co wnosil obronca.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie. Nalezaty do nich dokumenty wskazane do ujawnienia
na rozprawie w akcie oskarzenia w postaci: zawiadomienia o naruszeniu przepiséw podatkowych (k. 1, 3-4, 6, 8, 10,
12), listy zaleglo$ci w podatku VAT (k. 2, 5, 7, 9, 11, 13, 16-17, 40, 72, 146), pelnomocnictwa z dnia 30.08.2013 r. (k.
14), o$wiadczenia o udzieleniu prokury samoistnej z dnia 11.01.2015 r. (k. 15), listy nieterminowych wplat podatku
VAT (k. 18-20, 147-149), wykazu obowiazkéw podatkowych (k. 22), wydruku z systemu LEX dot. podmiotu (...) sp.
z 0.0. (k. 30), informacji z Dzialu Rachunkowosci z dnia 14.12.2015 r. (k. 37), kart kontowych (k. 38-39), deklaracji
VAT-7 za okres od 09/2013 do 5/2014, informacji z Dzialu Rachunkowosci z dnia 10.02.2016 r. (k. 71), bilansu na
dzien 31.12.2013 r. (k. 97-98), informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za 2013 r. (k. 99-101), rachunku
zyskow i strat za 2013 r. (k. 102), sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci z dnia 30.06.2014 r. (k. 103), rachunku zyskéw
i strat za 2014 r. (k. 104), bilansu za 2014 r. (k. 105-106), informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za
2014 r. (k. 107-110), sprawozdania zarzadu z dzialalnos$ci spolki z dnia 30.06.2015 r. (k. 111), aktu notarialnego z
dnia 17.06.2009 1., Rep. A nr 3367/2009 (k. 113-118); aktu notarialnego z dnia 13.01.2011 r., Rep. A nr 114/2011r.
(k. 119-120), umowy spoélki z dnia 13.01.2011 r. (k. 122-125), protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdélnikow z
dnia 30.06.2014 r. (k. 126-129), protokotu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 30.06.2015 r. (k. 130-134),
karty karnej (k. 150-152); a takze informacja z KRK (k. 242-244). Powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone zgodnie



z obowiazujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana
przez strony. Jednocze$nie potwierdzajg one fakt zadluzenia sp6tki wobec Urzedu Skarbowego.

Za wiarygodne uznano takze przedlozone przez obronce na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2017 r. dokumenty w postaci
odpisow KRS, korespondencji mailowej oraz zestawienia powigzania spotek. W ocenie Sadu dowody te wskazuja
jedynie, iz oskarzony prowadzil sprawy wielu spolek, co nie mialo znaczenia w zakresie postawionego mu w akcie
oskarzenia zarzutu.

Art. 57 § 1 kks stanowi, iz podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca w terminie podatku, podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe. Za wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w
szczegblnosei finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$é prawna (art. 9 § 3 kks).

W okoliczno$ciach tej sprawy bezspornym bylo, iz oskarzony H. J. C. B. nie wplacit w terminach wskazanych w
art. 103 ust.1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug, naleznego podatku VAT za okres
opisany w akcie oskarzenia. Zdaniem Sadu nalezy réwniez przyjaé, iz zachowanie oskarzonego, polegajace na
nieuregulowaniu nalezno$ci podatkowych, nosito znamiona uporczywosci (co oskarzony kwestionowal). Zgodnie
ze wskazaniami doktryny, zachowanie uporczywe to takie, ktore obejmuje sekwencyjne zachowania polegajace na
niezaplaceniu podatku, przy czym jednorazowe zaniechanie zaplaty podatku nie stanowi o uporczywosci. Przyjmuje
sie takze, na kanwie orzecznictwa dot. przestepstwa uporczywego uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego (art.
209 § 1 kk.), iz z uporczywoscia mamy do czynienia, gdy uchylanie sie trwa dluzszy czas, placenie okreslonej
nalezno$ci nastepuje nieregularnie lub w kwotach znacznie nizszych od naleznych. Dodaé przy tym nalezy, ze
uporczywo$¢ nie zamyka sie jedynie w kilkukrotnym zaniechaniu zaplaty podatku, ale konieczne jest tez udowodnienie
sprawcy nieuregulowania kolejnych nalezno$ci w zakreSlonym przepisami terminie (por. P. Kardas, G. Labuda, T.
Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. WKP, 2012). Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ponadto, iz
o zamiarze uporczywego nieplacenia podatku §wiadczy¢ moze dlugotrwale nieregulowanie owego podatku, bedacego
juz zaleglo$cig podatkowa. Moze to dotyczy¢ zwlaszcza sytuacji, gdy podatnik, mimo zlozenia deklaracji podatkowej
i wykazania w niej naleznego do zaplaty podatku, nie podejmuje dzialan w celu uregulowania owego podatku, choé
termin jego platnoéci juz minal (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013r. wydane w sprawie
I KZP 11/13).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz jako prezes zarzadu Spoiki (...) Sp.z
0.0. oskarzony nie wplacal naleznego podatku od towaréw i ustug za okres od wrze$nia 2013 r. do maja 2014 r., Oznacza
to, iz przez dlugi okres czasu (dziewie¢ miesiecy) oskarzony pomimo skladanych deklaracji VAT-7 (k. 42-50), majac
Swiadomos¢ cigzacego na nim obowiazku zaplaty podatku naleznego na poszczegdlne miesiace, nie zrobit tego. To do
oskarzonego trafialy informacje o wysoko$ci naleznych podatkéw, to on posiadal mozliwo$ci dokonywania przelewow,
to rowniez on pekigc funkcje jednoosobowego zarzadu spétki mial wplyw na warunki dokonywania tych platnosci i
ich terminowo$¢. Zdaniem sadu oskarzony, zobowigzany z mocy prawa do zajmowania sie sprawami Spolki, winien
byl zabezpieczy¢ Srodki potrzebne do uregulowania naleznos$ci publicznoprawnych.

Biorac powyzsze pod uwage sad nie mial watpliwosci, iz oskarzony, swym zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona
wykroczenia z art. 57 § 1 kks, popeliajac je umyélnie. Oskarzony zdawal sobie sprawe, w jakiej wysokoSci i kiedy
Spoéltka winna wplaci¢ podatek VAT nalezny za poszczegblne miesigce jej dzialalnoéci. Pomimo tego oskarzony nie
przekazywal Srodkéw pienieznych na rachunek urzedu skarbowego.

Wymierzajac kare oskarzonemu, Sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 47 § 1 kks i art. 48 § 1 kks, w przypadku
wykroczenia skarbowego mozliwe jest wymierzenie wylgcznie grzywny okreélonej kwotowo, w granicach od jednej
dziesigtej do dwudziestokrotno$ci wysokoSci minimalnego wynagrodzenia. W 2014 r. minimalne wynagrodzenie
wynosilo 1680 zl, co oznacza, iz sad wymierzy¢é mogt tutaj kare grzywny w wysokoSci od 168 zl do 33600 zl.
Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 12 kks oraz art. 13 kks biorac pod



uwage wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego. Sad wymierzajac kare grzywny baczyl, aby ich dolegliwoéc
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre maja osiaggna¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Na skutek zachowania oskarzonego nieuregulowana zostala
nalezno$¢ podatkowa w terminie, w lacznej kwocie 142.781,00 zl. Art. 13 kks nakazuje uwzglednié przy wymiarze
kary zachowanie sie oskarzonego po popelnieniu czynu zabronionego, a zwlaszcza czynienia staran o zapobiezenie
uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej lub o jej pdzniejsze wyréwnanie. Sad uwzglednil tutaj fakt, iz obwiniony
staral sie za po$rednictwem K. F. prowadzi¢ rozmowy z przedstawicielami organow skarbowych, pamietajac takze,
ze nie doprowadzilo to do splaty zaleglych nalezno$ci. Sad uwzglednil réwniez fakt, iz obwiniony byl juz karany
za przestepstwo przeciwko obowiazkom podatkowym (k. 243) W tych okolicznoSciach sad uznal, iz kara grzywny
w kwocie 6500 zl, czyli w kwocie ponad pieciokrotnie nizszej niz maksymalna kara grzywny jak mogla zostaé
wymierzona, stanowi wlaéciwa reakcje na wykroczenie skarbowe popelione przez H. J. C. B..

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w
wysokoSci 650 zl, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych oraz kwote 20 zl tytulem wydatkéw zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym.



