Sygn. akt XI W 5824/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 roku

sprawy A. K. (1)

urodzonego (...) w O.

syna Z.1iM. z domu M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 9 grudnia 2016 r. okolo godziny 19:35 w W. na drodze publicznej na Al. (...) naruszyl zasady przewidziane w
art. 45 ust. 2 pkt 1 PORD w ten sposob, ze kierujgc samochodem osobowym marki M. o nr rejestracyjnym (...) korzystat
z telefonu wymagajacego trzymania shuchawki lub mikrofonu w reku,

to jest o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U.z2012r.,poz. 1137, zm.: Dz. U.z 20111., Nr 30, poz. 151; Dz. U.z 2011 1., Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 1., poz. 951).

I. Obwinionego A. K. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i za to na
podstawie art. 97 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 450 (czterystu
piecdziesieciu) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 145 (stu czterdziestu pieciu) zlotych tytulem kosztéw
sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 grudnia 2016 roku okolo godziny 19:35 w W. A. K. (1) kierowal pojazdem marki M. o numerze
rejestracyjnym (...). Jadac Alejami (...) zatrzymat samochdd przed sygnalizatorem $wietlnym wys$wietlajacym sygnal
czerwony. Podczas oczekiwania na zmiane Swiatel zadzwonila do niego jego partnerka. A. K. (1) odebral telefon
i prowadzil rozmowe trzymajac aparat w prawej rece. Fakt korzystania z telefonu komoérkowego zaobserwowali
funkcjonariusze Policji R. Z. i N. M., pelniacy stuzbe patrolowa radiowozem oznakowanym o numerze rejestracyjnym
(...), ktorzy zajmowali sasiedni prawy pas ruchu. W zwigzku z ujawionym wykroczeniem policjanci podjeli wobec A.
K. (1) interwencje, informujgc o powodzie jego zatrzymania.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:



- wyjasnien obwinionego A. K. (1) (k. 37v.),
- zeznan $wiadka R. Z. (k. 38, 5)
oraz innych dowod6w zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony A. K. (1) przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, nie kwestionowal odebrania telefonu.
Wyjasnil, iz w dacie kierowania pojazdem zadzwonila do niego jego partnerka, a on myslal, Ze telefon dotyczy syna,
ktory wowcezas chorowal. Twierdzil, ze zestaw gloSnomdwiacy jaki ma zamontowany w samochodzie, mimo podjetej
przez niego proby jego podpiecia nie zadzialal i dlatego odebral telefon. Wskazywal, ze zamienil doslownie kilka
stow, rozmowa trwala pare sekund. W tym czasie stal na czerwonym $wietle. Wtedy radiow6z podjechal z prawej
strony i funkcjonariusze zaobserwowali, ze rozmawia przez telefon. Wyjasénil takze, ze trzymal prawa reke opartg o
podlokietnik, w pojezdzie ma automatyczna skrzynie biegéw, wiec nie potrzebuje prawej reki do obstlugi samochodu.
Obwiniony twierdzil, ze wydawalo mu sie, ze kiedy stoi na czerwonym $wietle nie stwarza zagrozenia w ruchu.
Poczatkowo proponowano mu przyjecie mandatu, na co sie zgadzal, jednakze wnioskowal o zmniejszenie kwoty
grzywny lub wrecz pouczenie. Nastepnie wyjaénil, iz sam jako dziennikarz zajmowat sie sprawami policyjnymi i
styszal zdania ekspertéw i policjantéw (choc¢ podzielone), z ktorych wynikalo, ze kiedy samochéd stoi na czerwonym
Swietle, to nie jest w ruchu i dlatego byl pewien, ze nie popelnia wykroczenia. Twierdzil, Ze silnik byl wlgczony i nie
unieruchamial pojazdu.

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego w czeSci, w ktorej potwierdzil, iz dnia 09 grudnia 2016 roku korzystal
z telefonu komodrkowego wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku, albowiem znajduja one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie, korespondujac z zeznaniami $wiadka R. Z..
W pozostalym zakresie nie zasluguja one na uwzglednienie, albowiem nie znajduja potwierdzenia w obowiazujgcym
stanie prawnym i sa jedynie subiektywna analiza jego przepisow.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwos$ci.

Bezspornym jest, iz w dniu 09 grudnia 2016 roku okolo godziny 19:35 w W. na drodze publicznej Alej (...) korzystal
z telefonu komérkowego kierujac samochodem osobowym marki M. (...) numerze rejestracyjnym (...). Wynika to z
wyjaénien obwinionego, albowiem okoliczno$ci tej obwiniony w zaden sposéb nie kwestionowal (k.37v.), a ponadto
znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka R. Z. (k.38, 5). W obliczu powyzszych dowodéw uznano réwniez,
iz istotnie obwiniony korzystal z telefonu komérkowego przez sygnalizatorem $wietlnym wyswietlajacym Swiatlo
czerwone, albowiem w taki sposdb przedstawil przebieg wydarzen obwiniony, za$§ brak innych dowodéw, ktore
moglyby te wersje podwazy¢. Swiadek R. Z. nie pamietal bowiem tej okoliczno$ci skladajac zeznania na rozprawie
(k.38), za$ bedac przestuchanym w toku czynnoSci wyjaéniajacych nic na temat tejze okolicznoSci nie podawat (k.5).
Stan faktyczny w sprawie byl zatem bezsporny, natomiast jedyna kwestia sporna byl stan prawny, a mianowicie
dokonana przez obwinionego ocena i analiza przepisow prawnych normujacych zarzucane mu wykroczenie.

W ocenie sadu nie sposbdb zgodzi¢ z twierdzeniem, iz kierowca pojazdu stojacego przed sygnalizatorem Swietlnym
wys$wietlajacym czerwony sygnal nie znajduje sie w ruchu i nie stwarza zagrozenia, w zwigzku z czym moze korzystac z
telefonu wymagajacego trzymania shuchawki w reku. Zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym kierujacemu pojazdem zabrania sie korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego
trzymania stluchawki lub mikrofonu w reku. W ustawie Prawo o ruchu drogowym brak jest legalnej definicji
okre$lajacej kiedy pojazd znajduje sie w trakcie (podczas) jazdy, jednakze znajduje sie w niej definicja zatrzymania —
art. 2 pkt 29, za ktore uznaje sie unieruchomienie pojazdu niewynikajace z warunkdw lub przepis6w ruchu drogowego,
trwajace nie dluzej niz 1 minute oraz kazde unieruchomienie pojazdu wynikajace z tych warunkow lub przepisow.
Z powyzszego wprost wynika, ze ,faktyczne” zatrzymanie pojazdu przed sygnalizatorem i oczekiwanie na zmiane
Swiatel nie jest tozsame z zatrzymaniem pojazdu oznaczajacym jego unieruchomienie, a tym samym wylaczenie



pojazdu z ruchu, z jazdy. W zwigzku z powyzszym w ocenie sgdu ,faktyczne” zatrzymanie pojazdu w oczekiwaniu na
zmiane $wiatel nie oznacza, iz samochod nie jest w ruchu, podczas jazdy, gdyz nie zostaje unieruchomiony poprzez
wylgczenie silnika, za§ po zmianie $wiatel jazda bedzie kontynuowana. Ponadto bezspornym jest przeciez, ze w
trakcie oczekiwania na zmiane $wiatel kierowca pojazdu jest w dalszym ciagu kierujacym pojazdem, a takiego wlasnie
podmiotu dotyczy zakaz okre$lony w art. 45 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze zatrzymanie samochodu w oczekiwaniu na zmiane $wiatel w ocenie
sadu nie uprawnia do korzystania z telefonu komorkowego, gdyz pojazd jest wtedy rowniez w ruchu w rozumieniu
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zakaz korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki
lub mikrofonu w reku ma znaczenie szerokie i dotyczy kazdego dzialania powodujacego koniecznoé¢ zajecia uwagi
podczas kierowania pojazdem. Nie ulega watpliwoSci, iz obwiniony kierowat pojazdem, nawet oczekujac na zmiane
sygnalizacji $wietlnej. Obwiniony sam potwierdzil, iz mial wlaczony silnik. Nalezy wskazaé, ze gdyby zaistniala
nieoczekiwana okoliczno$¢ (przykltadowo przejazd pojazdu uprzywilejowanego), to obwiniony bylby zmuszony
zareagowac natychmiast poprzez zjechanie na pobocze i przepuszczenie pojazdu uprzywilejowanego, co potwierdza
fakt, iz obwiniony w chwili zarzucanego mu czynu byt uczestnikiem ruchu. W momencie gdy na sygnalizatorze
Swietlnym zmienitloby sie §wiatlo z czerwonego na zielone, to obwiniony byt zobowigzany do ruszenia pojazdem,
natomiast uzywanie telefonu w sposéb przedstawiony w zarzucie mogloby to znacznie utrudni¢, a z pewnoS$cia
op6Znic ruszenie z miejsca, chociazby z uwagi na konieczno$¢ odlozenia telefonu, jak i z uwagi na rozproszenie uwagi
prowadzong rozmowa3 telefoniczng. Nalezy przy tym podkresli¢, iz wbrew twierdzeniom obwinionego, korzystajacy z
telefonu poprzez trzymanie go przy uchu kierowca stwarza zagrozenie w ruchu, gdyz jego koncentracja jest zaburzona,
co moze mie¢ wplyw na sposob kierowania pojazdem oraz reakcje na nieoczekiwane wydarzenia na drodze. Kierowca,
ktoéry prowadzi pojazd samochodowy i jednoczeénie korzysta z telefonu lub innego urzadzenia, wymagajacego
trzymania w reku, ogranicza swoj realny wplyw na tor i technike jazdy, do tych ograniczajacych czynnikéw dochodzi
jeszcze rozproszenie uwagi wywolane rozmowa i to bez wzgledu na to czy porusza sie on po drodze czy oczekuje na
zmiane §wiatla na sygnalizatorze. Nie ma przy tym znaczenia, iz prawa reka obwinionego nie byla zajeta, z uwagi
na automatyczng skrzynie biegéw pojazdu, gdyz nieoczekiwana sytuacja na drodze moglaby zmusi¢ obwinionego do
uzycia obu rak, chociazby do efektywniejszego manewrowania kierownica pojazdu.

Nie sposdb zgodzit sie takze z argumentacja, z ktorej wynika, iz obwiniony nie popelnil wykroczenia, bowiem jego
przekonanie o mozliwoSci korzystania z telefonu podczas ,,stania na czerwonym $wietle” wywodzil z opinii ekspertow i
policjantéw. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz sam obwiniony w swoich wyjaénieniach wskazywal, ze w przedmiotowym
zakresie zdania sa podzielone. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania
pojazdami nie moze w dowolny sposob interpretowaé przepisoéw i opieraé sie na subiektywnym przekonaniu, ktore
jest dla niego wygodne. Sad nie neguje tego, iz kierowca ma mozliwo$¢ rozmawiania przez telefon, ale jedynie w
sytuacji kiedy sie nie porusza, a to oznacza, ze ma wylaczony silnik, pojazd jest unieruchomiony i nie znajduje sie
podczas jazdy, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzila. Tym samym przedstawiona przez obwinionego
interpretacja zasad ruchu drogowego nie zastlugiwala na aprobate. Nawet jesli jakie$ przepisy wydaja sie niejasne i nie
do konica doprecyzowane, tym bardziej kierujacy powinien powstrzymywac sie od dzialan jakie moga doprowadzié¢ do
ich naruszenia. Za$ tlumaczenie sie opiniami ekspertow, ktore jak sam obwiniony wskazywal nie s jednogloéne, w
ocenie sadu nie moze w zaden sposob ekskulpowaé od popelnienia zarzucanego czynu.

Zachowanie obwinionego A. K. (1) polegajace na tym,

ze w dniu 09 grudnia 2016 roku okoto godziny 19:35 w W. na drodze publicznej w Alejach (...) kierujac pojazdem marki
M. o nr rej. (...) korzystatl z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku, w pelni wyczerpuje
dyspozycje art. 97 kw. Przepis kodeksu wykroczen penalizuje zachowanie polegajace na wykroczeniu przeciwko innym
niz wymienione w kodeksie wykroczen przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub
przepisom wydanym na podstawie tejze ustawy, a wiec ma charakter blankietowy. Nie ulega watpliwoSci, ze obwiniony
wystapil przeciwko przepisom ustawy Prawo o ruchu drogowym, albowiem art. 45 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym zabrania kierujacemu pojazdem korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki
lub mikrofonu w reku, za$ obwiniony do tego zakazu sie nie zastosowat.



Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry uznal za znaczny, miat takze na
uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do obwinionego. Uwzglednit rowniez stopien winy, pobudki dzialania, jak roéwniez wlasciwosci,
warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelmieniem wykroczenia i
zachowanie sie po jego popehieniu. A. K. (2) ma na utrzymaniu jedno dziecko w wieku 3 lat, prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza, pracuje jako dziennikarz, zarabia okoto 5 tysiecy zlotych miesiecznie, nie byl uprzednio karany za
przestepstwa (k. 32), jednorazowo byl karany za wykroczenie (k.33). Majac zatem na uwadze charakter i okolicznoéci
czynu, stopienl naruszenia przepisOw ruchu drogowego, jak rowniez warunki osobiste sprawcy zdaniem sadu kara
grzywny w wysokos$ci 450 zlotych orzeczona na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw bedzie odpowiednia
sankcja karng za czyn przez obwinionego popeliony oraz sprawi, iz bedzie w przyszloéci przestrzegal porzadku
prawnego i wiecej wykroczen nie popelni. Orzeczona kara bedzie sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i odniesie
pozadane skutki w zakresie prewencji ogolnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w
stosunku do obwinionego osiggnac.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 11881 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i okreslono ich
wysoko$é na kwote 145 zl. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., Nt
118, poz. 1269) wyniosly bowiem 100 zlotych, zas oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. ze zmianami) — 45 zlotych.



