Sygn. akt XI W 5726/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Malgorzata Gardocka, Karolina Szczesna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: g lutego 2017 roku, 5 kwietnia 2017 roku w W.
sprawy przeciwko K. G.

corce G.iA.

urodzonej (...) wW.

obwinionej o to, ze:

1. w dniu 17 sierpnia 2016 r. ok. godz. 13:15 w W. na drodze publicznej na skrzyzowaniu ul. (...)/ul. (...) naruszyla
zasady przewidziane w art. 22 ust. 11 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem
marki S. (...) o nr. rej. (...) k. zielonego, nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci i nie zblizyla sie do prawej krawedzi
jezdni, zamierzajac skreci¢ w prawo, podczas zmiany kierunku jazdy doprowadzila do zderzenia z samochodem marki
S. o nr. rej. (...) k. czerwonego, powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 22 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z p6Zn. zm.),

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyla przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym
okre$lonym w art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki S. (...)
o nr. rej. (...) i uczestniczac w wypadku drogowym, w ktérym brak jest oséb rannych, oddalila sie z miejsca zdarzenia,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 1., poz. 1137 z pdzn. zm.),

I. obwiniona K. G. uniewinnia od popekienia zarzucanych jej czynow;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre§la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2016 roku okolo godziny 13:15 na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) w W. kursantka (...) prowadzila
samocho6d marki S. (...) o nr. rej. (...). Na miejscu pasazera siedzial instruktor jazdy B. P..



W wyzej wskazanym miejscu i czasie nieustalony kierowca prowadzacy nieustalony samocho6d nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci i podczas wykonywania manewru skretu w prawo doprowadzil do zderzenia z samochodem
S. (...), powodujac jego uszkodzenie.

W dniu 30 sierpnia 2016 roku B. P. zobaczyl na Placu (...) w W. zaparkowany pojazd S. (...) o nr. rej. (...). Jego zdaniem
byl to pojazd, ktory uczestniczyt w przedmiotowej kolizji w dniu 17 sierpnia 2016 roku.

Wiascicielka wyzej wskazanego samochodu S. (...) — obwiniona K. G. nie byla sprawczynia przedmiotowej kolizji, a
pojazd ten nie uczestniczyl w przedmiotowym zdarzeniu drogowym w dniu 17 sierpnia 2016 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
+ wyjasnienia obwinionej K. G. - k. 106;
+ zeznania $wiadkéw: czeSciowo B. P. - k. 107, 2v-3; A. P. — k. 107, 21;
» szkic - k. 5, 23;
» protokoly ogledzin — k. 6, 17-18;
+ zdjecia - k. 97-105; 11-13;

« opinie bieglego w zakresie ruchu drogowego, techniki samochodowej, rekonstrukcji wypadkow drogowych i
kolizji drogowych - k. 119-127.

Obwiniona w toku rozprawy gléwnej nie przyznala sie do popeklienia zarzucanych jej czynéw. Wyjasnila
w szczegblnosci, ze w chwili zdarzenia drogowego ujetego we wniosku o ukaranie nie przebywala w miejscu
przedmiotowej kolizji. Samocho6d pozostawal w hali garazowej pod blokiem. Uszkodzenia na jej samochodzie powstaly
w innych okoliczno$ciach (k. 106).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przypisania obwinionej popelienia zarzucanych jej
czZynow.

Sad dal wiare wyjasnieniom K. G., gdyz sa one jasne, spdjne i logiczne, a nadto zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Przede wszystkim znalazly jednak potwierdzenie we wnioskach opinii bieglego w zakresie
ruchu drogowego i techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkéw drogowych i kolizji drogowych. Obwiniona
konsekwentnie w toku calego postepowania twierdzila, ze nie byla uczestnikiem zdarzenia drogowego ujetego we
wniosku o ukaranie.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow B. P. i A. P. w zakresie, w jakim potwierdzili oni, Zze w przedmiotowym
miejscu i czasie doszlo do kolizji ich pojazdu z innym samochodem. Te zeznania wzajemnie ze sobg koresponduja, sa
konsekwentne, jasne ilogiczne. Nie budza zadnych watpliwosci Sadu. Zauwazy¢ natomiast nalezy, Ze z zeznan tych nie
wynika, ze sprawca kolizji byla obwiniona K. G., prowadzaca samochdéd marki S. (...) o nr. rej. (...). Oboje $wiadkowie
nie widzieli, kto byt kierowca, inaczej tez zapamietali pojazd, ktéry doprowadzil do kolizji. B. P. zapamietal, ze byt to
S. (...) koloru zgnilozielonego o poczatkowych numerach rej. (...) (k. 3), natomiast A. P. nie zapamietala marki, kolor
pojazdu okreélajac jako czarny (k. 21) czy ciemny granat (k. 107). Wskazanie przez Swiadka B. P. w dniu 30 sierpnia
2016 roku samochodu obwinionej zaparkowanego na Placu (...) jako samochodu, ktéry - jego zdaniem - bral udzial
w kolizji, byto oczywistym skojarzeniem $wiadka, natomiast nie znalazlo potwierdzenia w zadnym innym dowodzie,
w tym wyjaénieniach obwinionej. Natomiast z uzyskanej przez Sad opinii bieglego w zakresie ruchu drogowego i
techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkéw drogowych i kolizji drogowych wynika juz wprost, ze uszkodzenia
na przedmiotowych pojazdach S. (...) i S. (...) nie korelujg wzajemnie ze soba zaréwno pod wzgledem usytuowania,



jakicharakteru. Biegly wskazal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze uszkodzenia samochodu S. (...) o nr. rej. (...)
powstaly w kolizji z samochodem S. (...) o nr. rej. (...) (k. 126)

Sad podzielil wyzej przytoczone wnioski zawarte w opinii bieglego T. D.. Opinia ta zostala wydana na podstawie
materialéow znajdujacych sie w aktach sprawy, dowodéw pochodzacych z osobowych zrédel, po przeprowadzeniu
profesjonalnych symulacji komputerowych i wyliczen. Zostala ona sporzadzona przez biegtego z listy biegltych Sadu
Okregowego w Warszawie, osobe kompetentng i obcg dla stron oraz niezainteresowana kwestia rozstrzygniecia
sprawy. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzeczowa, jasna i precyzyjna. Pozbawiona jest wewnetrznych sprzeczno$ci,
a plyngce z niej wnioski sa logiczne i spojne.

Zeznania $wiadkéw L. K., R. C., L. H. (k. 107-108) — wlascicieli podobnych samochodéw marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym zaczynajacym sie (...), nie stanowily podstawy ustalen faktycznych. Z zeznan tych $wiadkoéw wynika,
ze ich pojazdy nie braly udzialu w przedmiotowej kolizji w dniu 17 sierpnia 2016 roku.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci pozostale ujawnione protokoly i dokumenty zgromadzone w aktach sprawy -
nie zachodza bowiem zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a podczas rozprawy zadna ze stron ich
nie zakwestionowala.

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej wyklucza to, ze
obwiniona brala udzial w kolizji pojazdéw opisanej w zarzucie. W zwiazku z tym bezprzedmiotowy jest takze zarzut z
punktu 2 wniosku o ukaranie, dotyczacy oddalenia sie z miejsca kolizji drogowe;.

Dlatego Sad K. G. uniewinnil od popelienia zarzucanych jej wykroczen z art. 86 § 1 kw i art. 97 kw.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 kpw.



